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Politicas publicas
de apoyo al desarrollo rural

José Mendoza Zazueta™

Muy buenas tardes a todos:

n primer lugar quiero agradecer a la Procuraduria Agraria y a su titular
por la oportunidad que brinda a la Secretaria de Agricultura para estar
con ustedes; ademas, deseo felicitar a la Procuraduria por esta iniciativa
que busca no simplemente cumplir la funcién especifica que a dicha institucion le
corresponde, sino que ademés le da un enfoque integral al invitar a otras
dependencias que estamos vinculadas con el campo. Sinceramente debemos hacer

mas esto, y qué bueno que la iniciativa cobra cada vez mayor fuerza.

* José Antonio Mendoza Zazueta ha desempefiado diversos cargos en el sector agropecuario.
Actualmente es Subsecretario de Desarrollo Rural de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia y

Desarrollo Rural (Sagar).
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Si fuera llamado a realizar un diagnostico muy breve del campo mexicano, diria
gue el campo mexicano muestra un crecimiento del sector muy inferior a la tasa de
crecimiento demografico y que esto se da desde hace casi tres décadas; en el
campo se refleja la mayor pobreza del pais —las cifras indican que 75% de los
pobres, de los mas pobres de México, se encuentra en el medio rural-, que el
campo muestra una balanza agropecuaria deficitaria y un desarrollo muy desigual;
que el campo estd descapitalizado; que tiene escasa tecnologia y que a pesar de
estar siempre en el discurso publico muestra un rezago que se ha agudizado en las
Ultimas décadas.

Este, sin duda, sera un diagnéstico que ustedes compartiran, y si no, lo
reprocharan en las preguntas. No obstante, yo agregaria también que esto que
veriamos como un problema estructural del campo tiene a mi juicio causales que
debemos analizar conjuntamente; primero, para determinar si estamos de acuerdo
y, segundo, para saber si las politicas orientadas a resolverlo tienen el impacto que
nosotros esperamos. Por eso agregaria que en el campo tenemos una ingenieria
productiva muy fuerte. Hay un desarrollo regional muy desigual que se refleja no
solo en las regiones, sino al interior de las mismas. Hay productores que tienen
acceso a tecnologias de punta y vinculacién con los mercados internacionales, a
diferencia de productores que ni siquiera logran producir el maiz y el frijol para la
propia dieta de la familia, productores que tienen que diversificar de manera
amplia su produccion para poder lograr el ingreso que no les da la produccion de
basicos. De esta forma emigran, jornalean, recolectan lefia y hacen otras tareas.
También agregaria que la politica agropecuaria, y esto es una opinion propia y que
comparte el Secretario, se ha caracterizado por tener un enfoque central muy
marcado, con una escasa participacién de las entidades federativas, llamense
gobiernos estatales o las propias organizaciones de productores. Una politica
central disefiada en esa forma, tenia como caracteristica el que siendo central
también era muy homogénea. Se disefiaban programas de investigacion,
transferencia, capacitacion, crédito y procesamiento e incluso precios de manera
que cubrian todo el territorio nacional y que, por supuesto, no respondian a las
especificidades propias de cada comunidad, de cada region, de cada productor.
Ahi ha habido una politica central caracterizada por un disefio homogéneo que a la
postre convirtié los apoyos institucionales en una renta institucional Unicamente
valida para ciertos productores.
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Yo afirmo que el desarrollo desigual tuvo que ver, o tiene que ver, con una
politica agropecuaria central homogénea que se aplicara con ese enfoque al medio
rural, privilegiando a ciertas regiones, a ciertos productos y obviamente a ciertos
productores. Y fue asi como ciertas regiones del pais, al amparo de esta politica,
recibieron beneficios amplios, infraestructura sobre todo, acceso a todos los
servicios y tarifas que el gobierno en su momento otorgara. El segundo punto que
agregaria es que esta politica central, al no atender las diferentes especificidades
de las regiones y de los productores, no respondia cabalmente a las propias
necesidades de los productores mas marginados del pais. De tal suerte que quien
tenia acceso al financiamiento, por aportacion de sus recursos, por el nivel de
desarrollo de su predio o de su parcela, podia recibir el crédito subsidiado, el
fertilizante subsidiado, el agua que a través de los distritos de riego se proveia o el
precio de garantia de quien podia, en su momento, comercializar con Conasupo.
Quienes por la dotacion de sus recursos no tenian acceso a estos insumos, no
compraban su maiz, o semilla, mejor dicho, subsidiada; no obtenian el fertilizante
con igual circunstancia, no recibian crédito, no le vendian a Conasupo y no tenian,
por lo tanto, precios de garantia y, lo que era peor, ni siquiera cubrian con su
produccion la dieta alimenticia en estos basicos.

Una gran omisi6n, a mi juicio, ha sido no reconocer esta heterogeneidad
productiva y regional del pais. Otra omisién ha sido no reconocer, y atender en
consecuencia, el caracter multiactivo que cientos de miles de productores en el
campo deben realizar para poder lograr un ingreso o para poder sobrevivir.

Supusimos que la agricultura comercial y empresarial daria el recurso y la
produccion que permitiera el crecimiento del sector, olvidando que hay un gran
grueso de productores rurales, la mayoria, en todo caso, que no tenian acceso a
estos apoyos y por lo tanto estaban «ayunos» del apoyo institucional; las cifras son
elocuentes. La ultima tipologia que hizo cepAL fue de 1992, particularmente
valida para el sector social y que posiblemente el Dr. Rello les habra comentado:
contempla que apenas 10% de los productores del sector social pueden
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considerarse con una estructura empresarial. Es decir, productores que estan muy
articulados con el mercado, productores que tienen que contratar trabajo
asalariado para desarrollar la produccién en su finca o productores que tienen
acceso, en cierta forma y con flexibilidad, a los apoyos de crédito y de otro tipo,
pero que en ese rango de productores 55% de ellos son de autoconsumo, quienes
tienen que utilizar su propia produccion para reproducir la finca o para reproducir
la vida familiar, y que en buena medida su ingreso monetario lo logran a través de
procesos migratorios. Apenas entre 25 y 30% de productores que podrian llamarse
transicionales. Entonces, esta diferencia y este caracter multiactivo que a veces el
productor tiene, no han sido bien atendidos y reconocidos en las politicas de
apoyo.

El otro punto que habria que agregar es que el retiro del sector publico federal de
actividades que fueron sustantivas, dejo vacios institucionales que no han sido
llenados por las organizaciones o por la propia sociedad rural. Supusimos, en el
caso de la Secretaria de Agricultura, que el retiro de la asistencia técnica, con
todos sus defectos, también tendria alguna virtud. Pensamos que dicho retiro seria
automaticamente cubierto por las instancias que para ello estaban ya operando,
conjuntamente con el reembolso de la asistencia técnica, el trabajo de algunas
instituciones de nivel superior, la propia labor de organizaciones de productores,
etcétera. Sin embargo, este vacio institucional ahi quedd, no fue llenado. Los
procesos de retiro de regulacién, yo lo afirmo, no son malos en si mismos; lo malo
es que el Estado no contribuya a que sean cubiertos con aquellos actores o agentes
de la vida rural que para ello estaban previstos. Este retiro ha provocado muchas
circunstancias y de ahi quizé se deriva también la preocupacion fundamental de
ustedes y nosotros acerca de cual debe ser el papel —ante esta circunstancia
politica— que deben asumir los productores especificamente en sus organizaciones.
Tenemos entonces como otra causal el proceso de apertura, y nos hemos
preguntado a quiénes perjudica, a quiénes beneficia. Hay estudios que reflejan que
una buena parte de los productores del campo mexicano, particularmente aquellos
que son de autoconsumo, no se han beneficiado por los precios, y por lo tanto
cualquier rebaja que hubiese en el precio particular de un producto tendria un
efecto benéfico para ellos. Sin embargo, para quienes estan insertos en el mercado
y para quienes compiten en situaciones de apertura, obviamente el efecto de esta
medida tiene repercusiones, y lo estamos viviendo particularmente en este afio.



* POLITICAS PUBLICAS DE APOYO AL DESARROLLO RURAL »

Para concluir esta parte del diagnostico, comentaria lo siguiente: nos vemos ahora
involucrados en un analisis y polémica sobre qué es mejor. Un Estado que
anteriormente tenia una politica de intervencién muy fuerte y profunda, no
solamente en la centralizacion de sus medidas, sino también en el monto y tipo de
Sus apoyos, 0 una nueva estructura en la cual le damos cierto papel importante a
las fuerzas del mercado. Mercado contra intervencionismo es, en todo caso el
asunto por reflexionar. Mi opinién personal, y me pronuncio en torno a ello, es
que el error que cometemos es establecer extremos y decir: «O el mercado o la
intervencion del gobierno». Yo diria que para que funcionen ambos deben
complementarse, y que el gobierno se obliga a trabajar en aquellos mercados que
por su imperfeccion, o distorsion, no permiten que los actores mas débiles de la
produccion accedan a ellos. Debe darse entonces la intervencion del Estado a
través de politicas compensatorias y diferenciadas. En todo caso sefialaria que hay
una complementacién, porque también quiero reconocer y advertir —ademas fui
Delegado de la Secretaria de Agricultura hace algun tiempo— que no siempre el
ejercicio pleno de las funciones estatales por funcionarios se da en condiciones de
eficiencia y honestidad; a veces prevalecen conductas deshonestas, cuando no hay
factores que presionen a que cada quien cumpla lo suyo. También mencionaria -y
cito por ejemplo a mi estado— que la apertura de la soya en 1989 nos golped
severamente en el sur de Sonora y al norte de Sinaloa. De ahi que yo establezca
estos dos factores: mercado e intervencionismo deben complementarse, y el sector
gue mas requiere una accion de ese tipo es precisamente el rural, en donde otros
mercados imperfectos son mucho mas evidentes. Ante este diagndstico sucinto,
como podria parecerles a muchos de ustedes, con los cuales tengo la fortuna de
mantener una relacién de amistad, quienes ademéas conocen lo que a continuacion
voy a sefalar; asi que seré breve y haré énfasis particularmente en lo que a mi
juicio es importante de la politica agropecuaria.

Como principio de la politica Alianza para el Campo, diria en primer término que
la ventaja de la politica es su federalizacion y su descentralizacion. Sé que algunos
dirigentes no comparten mi criterio, porque ahora se esta sujeto a autoritarismos
estatales o regionales; sin embargo, yo estoy convencido de que una politica de
descentralizacion debe darse y que en todo caso habria que buscar los mecanismos
para que se dé con equidad, con democracia, pero que en si misma tenga su valor.
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La Secretaria, por ello, ha buscado concertar los programas de la Alianza y las
politicas mismas con las autoridades estatales, buscando que los programas
respondan no solamente a las prioridades que el pais tiene como tal, sino también
respondan a los problemas propios de las entidades federativas y a sus propias
potencialidades.

Quiza hubiera sido posible una negociacion central para hacer una distribucion de
los apoyos; sin embargo, yo creo que en buena medida su eleccién y evaluacion,
sin dejar de lado que hayan existido privilegios o favoritismos, responde a las
necesidades de las comunidades. Dudo que no haya casos en los cuales no sea
cierto, pero hay que ver qué hacemos para que respondan mejor a nuestro proyecto
comun, ustedes como organizaciones y nosotros como gobierno; es decir, en un
trabajo conjunto, diria que hay que cortarlos y meterlos en el esquema de cada
quien.

En cuanto a los subsidios, si hay voluntad para el cambio, pero repito: no es un
asunto de mera voluntad, es un asunto de revertir toda una estructura
administrativa que desafortunadamente privilegio esta situacién. Debemos
revertirla con programas especificos y considero que el préximo afio, yo se los
digo con toda confianza y optimismo, habra cambios en esta direccién.

Muchas gracias






