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Panorama Nacional 
 
 

Alianza Federalista quiere recursos frescos y pospone discusión Fiscal (El 

Sol de México, Gabriel Xantomila, p. web). 
La Alianza Federalista de Gobernadores pospone “unos días la discusión y el debate 
sobre el Sistema de Coordinación Fiscal’’ y propone concentrarse en el presupuesto 
2021, “donde nuestra posición es que ningún estado del país pueda recibir menos 
recursos en términos reales que en el año 2020’’. 
“Todos los estados de la República se verán afectados por la caída propuesta en gasto 
federalizado, por lo que ésta no es una propuesta entre los Estados agrupados en la 
Alianza Federalista. Esta es una propuesta que invitamos a suscribir a todas las 
entidades federativas del país’’. 
Para conseguirlo, señalan los diez gobernadores, planteamos las siguientes acciones: 
hacer la distribución geográfica de recursos pendientes (INSABI, SCT); garantizar la 
inclusión de proyectos específicos de infraestructura, que tengan un impacto sobre la 
reactivación económica de los estados; generar un fondo de estabilización en caso de 
que no se alcance la meta de la recaudación federal participable, usando remanentes 
de operación del Banco de México, o subejercicios del PEF 2020 y 2021. 
Asimismo, creación del Fondo para atención de emergencia sanitaria Covid-19 en 
entidades federativas, para compensar el impacto que los gastos tuvieron en las 
finanzas estatales en 2020 y que la pandemia seguirá teniendo en 2021. 
En un comunicado la Alianza Federalista señala que el 2021 será un año 
extremadamente complicado para las finanzas estatales y municipales. 
El contar con al menos los mismos recursos por parte de la federación para los estados, 
permitirá atender las necesidades prioritarias de la población en áreas como salud, 
seguridad, educación e infraestructura y fomentar la reactivación económica nacional. 
(https://www.elsoldemexico.com.mx/mexico/politica/alianza-federalista-quiere-
recursos-frescos-pospone-discusion-fiscal-presupuesto-2021-5966884.html) 
 

Cede Morena y va por reasignar 4 mmdp a estados para seguridad (El 

Financiero, Víctor Chávez, p. web). 
El grupo parlamentario de Morena en la Cámara de Diputados admitió –en la Comisión 
de Seguridad Pública– atender las exigencias de gobiernos estatales que demandan 
más presupuesto para seguridad. 
Presidida por Juanita Guerra, de Morena, la Comisión de Seguridad Pública aprobó –
por unanimidad– proponer a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública un ajuste por 
4 mil millones de pesos al Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación (PPEF) 
2021 que envió el Ejecutivo, para fortalecer al Programa de Fortalecimiento para la 
Seguridad (Fortaseg). 
Además, se acordó modificar el Proyecto de Presupuesto para aumentar en 50 por 
ciento el porcentaje que la Secretaría de Hacienda destina a los municipios para atender 
las necesidades vinculadas con la seguridad pública, en el marco del Fondo de 
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las Demarcaciones 
Territoriales del Distrito Federal (Fortamun). 
Lo anterior, al emitir la opinión en sentido positivo de la Comisión sobre el PPEF para el 
próximo año, documento que se remitirá a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública 
para su análisis. 
La diputada Guerra Mena planteó también garantizar que municipios accedan a las 
compras consolidadas, debido a los casos de éxito en los que algunos ayuntamientos y 
entidades han participado y obtenido insumos y materiales a menor costo, haciendo que 
los principios de transparencia, eficacia en el gasto y la fiscalización y rendición de 
cuentas sean los ejercicios de este mecanismo. 
(https://elfinanciero.com.mx/nacional/cede-morena-y-va-por-reasignar-4-mmdp-a-
estados-para-seguridad) 
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Alistan golpe millonario a la delincuencia; buscan arrebatarle 276 mdp 
(Excélsior, Leticia Robles de la Rosa, p. web). 
La Fiscalía General de la República (FGR) y las autoridades judiciales de la Ciudad de 
México, Estado de México, Guanajuato y Jalisco preparan un golpe por 276 millones de 
pesos a las finanzas del crimen organizado. 
En un informe al Senado de la República, la FGR y la Conferencia Nacional de 
Procuración de Justicia detallan que entre agosto de 2019 —cuando entraron en vigor 
las nuevas reglas de extinción de dominio— y julio de 2020 se iniciaron 45 juicios en 
materia de extinción de dominio para quitarle a los grupos delincuenciales bienes 
producto de actividades ilícitas como narcotráfico, corrupción, huachicol, extorsión, 
secuestro de personas y lavado de dinero. Sin embargo, en dos casos no se presentó 
un interés económico para el Estado, por lo que sólo procedieron 43. 
El documento detalla que los juicios en proceso implican 76 millones 402 mil 883.64 
pesos y nueve millones 385 mil 556 dólares. De acuerdo con la conversión hecha por 
este diario con el tipo de cambio peso-dólar de 21.27 pesos del 1 de noviembre, los 
nueve millones 385 mil 556 dólares se traducen en 199 millones 630 mil 776.12 pesos. 
La Fiscalía debe entregar dicho informe cada año, como parte de las acciones para 
combatir la delincuencia organizada mediante el ataque a su estructura financiera. 
(https://www.excelsior.com.mx/nacional/alistan-golpe-millonario-a-la-delincuencia-
buscan-arrebatarle-276-mdp/1414698) 
 

Emilio Zebadúa, capaz asistente de tres altos funcionarios que han 
terminado presos (La Jornada, Arturo Cano, p. web). 
¿Qué tienen en común Pablo Salazar, Elba Esther Gordillo y Rosario Robles? Lo obvio: 
estos tres personajes han pisado la cárcel por malos manejos de recursos. La otra cosa 
es que los tres tuvieron como colaborador a un funcionario capaz y muy inteligente 
llamado Emilio Zebadúa. 
No quiero que se abran estas pesadas puertas con la mentira y la falsa delación 
disfrazada de testigo colaborador, escribió Robles, desde la cárcel, en una carta que dio 
a conocer el 26 de octubre, anticipando el anuncio de que Zebadúa, su colaborador 
desde los tiempos en que era secretaria de Gobierno del Distrito Federal, se ha ofrecido 
como testigo colaborador de la Fiscalía General de la República (FGR), en la causa 
relacionada con el desvío de recursos públicos a campañas electorales del PRI, ya 
popularmente conocida como la estafa maestra. 
Como oficial mayor de la Secretaría de Desarrollo Social y de la Secretaría de Desarrollo 
Agrario, Territorial y Urbano durante el sexenio pasado, Zebadúa era el responsable 
final de los recursos de ambas dependencias, de donde habrían salido 5 mil millones de 
pesos para alimentar los triunfos electorales del PRI. 
Pasillo de aplausos para Rosario 
La noche del 4 de junio de 2017, el Grupo Atlacomulco estuvo de fiesta. A Los Pinos 
arribaron integrantes del gabinete e invitados especiales de Enrique Peña Nieto. Una de 
las últimas en llegar fue Rosario Robles Berlanga. Cuando apareció en la puerta del 
salón, el primero en acercarse fue Miguel Ángel Osorio Chong. 
El entonces secretario de Gobernación le dio un fuerte abrazo y la felicitó. Con un gesto, 
según relata un ex colaborador de Robles, le indicó dónde se encontraba el Presidente.  
(https://www.jornada.com.mx/2020/11/03/politica/005n1pol) 
 

“Gobiernos locales deben terminar con su pereza fiscal”: Héctor Villarreal 
(El Economista, Luis Miguel González, p. web). 
México necesita una cirugía mayor en materia fiscal y uno de los asuntos más relevantes 
es acabar con la pereza fiscal de los Estados y Municipios, ellos están recaudando 
apenas 0.7% del PIB y no se han adaptado a una nueva realidad presupuestal precaria, 
dice Héctor Villarreal Páez. “Hay urgencia de hacer los cambios, porque ya no hay 
ingresos petroleros que repartir y, además, la caída de la economía reduce los ingresos 
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tributarios. Sería muy útil hacer una especie de Convención Nacional Hacendaria... no 
se trata de ir por dos o tres puntos del PIB en recaudación, sino de encontrar 
mecanismos para resolver los grandes temas de ingreso y gasto público”, afirma el 
director general del Centro de Investigación Económica y Presupuestaria (CIEP). 
“Hablar de presupuesto nos obliga a poner en la mesa muchos temas: Pemex, 
pensiones, el sistema de salud que queremos, el que podemos financiar”, opina uno de 
los mayores expertos sobre el presupuesto. 
Se ha abierto la discusión sobre el Pacto Fiscal y hay riesgos para los estados que lo 
piden, “Michoacán podría ser uno de los grandes perdedores... en la fórmula que se 
pactó en 2007 el gran ganador fue el Estado de México. El que más perdió fue Ciudad 
de México. No creo que ninguno de los dos quiera hacer cambios”. 
Tenemos a los gobernadores de la alianza; a los de Morena; a Hacienda y al Presidente. 
¿Cómo romper el nudo? ¿Qué tanto se debe involucrar López Obrador? 
Deberíamos ir a una especie de Convención Hacendaria. El presidente debería 
convocar. Mucho va a depender de lo que pase en las elecciones. A la mejor, eso abre 
la oportunidad de plantearnos preguntas muy incómodas pero importantes. Discutir la 
corresponsabilidad fiscal implica tener claro el papel que deben jugar los estados. Las 
funciones de los estados son ambiguas. Está bien definida la federación y el municipio, 
pero los estados No. 
(https://www.eleconomista.com.mx/estados/Gobiernos-locales-deben-terminar-con-su-
pereza-fiscal-Hector-Villarreal-20201102-0114.html) 
 

Presuntas irregularidades de la Ssa en el uso de $1,026 millones en 2019: 
ASF (La Jornada, Redacción, p. web). 
La Secretaría de Salud (Ssa) deberá aclarar el manejo y presuntas irregularidades en el 
ejercicio de más de mil millones de pesos en 2019, previo a la pandemia de Covid-19. 
En la cuenta pública 2019, la Auditoría Superior de la Federación (ASF) detectó que la 
dependencia no realizó una gestión eficiente y transparente de mil 26 millones 223 mil 
350 pesos del programa de Atención a la Salud y Medicamentos Gratuitos para la 
Población sin Seguridad Laboral, transferidos a siete entidades, con lo que se presume 
un probable daño o perjuicio, o ambos, a la hacienda pública federal. 
La cifra equivale a 20.1 por ciento de los 5 mil 114 millones 282.3 mil pesos transferidos 
a las 31 entidades federativas y al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) como 
parte del programa referido, reporta la ASF. 
La descripción de las omisiones da cuenta de la falta de control de la Ssa en los recursos 
canalizados a siete entidades federativas. El fiscalizador observó que al no apegarse a 
la normativa correspondiente, se concluye que no se cumplieron los objetivos y las 
metas de esa estrategia. 
Como parte de las auditorías entregadas el viernes por el titular de la ASF, David 
Colmenares Páramo, a la Comisión de Vigilancia de la Cámara de Diputados, que forma 
parte del segundo proceso de informes parciales, destaca la auditoría de cumplimiento 
167-DS, sobre el programa fiscalizado. 
(https://www.jornada.com.mx/2020/11/03/politica/006n1pol) 
 

CFE presenta deficiencias en rentabilidad y gobernanza: ASF (El Financiero, 

Redacción, p. web). 
La Comisión Federal de Electricidad (CFE) presenta niveles de rentabilidad insuficientes 
y deficiencias de gobernanza para alcanzar sus objetivos, según el Informe Individual 
del Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta Pública 2019. 
En el documento se menciona que en 2019, la CFE generó utilidades, pero no fueron 
suficientes dado que la rentabilidad de la empresa medida por el Rendimiento sobre 
activos (ROA) fue de 1.2 por ciento, lo que significó un nivel menor respecto a 3.1 por 
ciento reportado hace un año. 
A su vez, el Rendimiento sobre capital (ROE) fue de 4.0 por ciento, que es un nivel 55.5 
por ciento inferior respecto del año anterior, que fue de 9.0 por ciento. 
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La Auditoría Superior de la Federación (ASF), organismo que realizó el informe, señaló 
que todos los índices estuvieron por debajo de la Tasa Social de Descuento requerida 
por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público para los proyectos de inversión del 
Gobierno Federal que es del 10.0 por ciento. 
La CFE registró un resultado de generación de riqueza residual negativo menor en 8.9 
por ciento al reportado en 2018 y con la aplicación de los modelos de predicción de 
riesgo de quiebra técnica, Altman Z Score y Springate, se determinó que los resultados 
financieros de la CFE no son óptimos para considerarse una empresa con solidez 
financiera. 
(https://elfinanciero.com.mx/economia/cfe-presenta-deficiencias-en-rentabilidad-y-
gobernanza-asf) 
 

4T recauda impuestos y no llegan al sector salud (El Sol de México, Nurit Martínez, 

p. web). 
El gobierno del presidente Andrés Manuel López Obrador recaudó en su primer año de 
gestión 103 mil 316 millones 993 mil pesos por impuestos aplicados al consumo de 
bebidas alcohólicas, azucaradas, cervezas y tabaco. 
Sin embargo, los gravámenes incumplieron el propósito de reducir el consumo de estos 
productos y tampoco se etiquetaron para revertir los efectos adversos que ocasionan o 
para atender las enfermedades que provocan, entre ellas, algunas de las que se 
consideran de alta comorbilidad en la epidemia de Covid-19, indica el informe de la 
Auditoría Superior de la Federación 47-GB. 
Desde 1981 se planteó la aplicación del IEPS (Impuesto Especial sobre Producción y 
Servicios) como una medida para reducir el consumo bebidas alcohólicas y el tabaco. 
En el sexenio de Enrique Peña Nieto, el impuesto se extendió a las bebidas azucaradas. 
Según la autoridad fiscalizadora, el Servicio de Administración Tributaria (SAT) recaudó 
el año pasado 60 mil 832 millones de pesos por el consumo de vinos, cervezas y 
refrescos, además de 42 mil 484 millones de pesos por la compra de productos de 
tabaco. Del consumo de bebidas, 36 mil 238 millones correspondieron a consumo de 
cervezas, 19 mil 526 millones a otras bebidas alcohólicas y seis mil 68 millones a 
refrescos y bebidas saborizadas. Sin embargo, los recursos obtenidos “no se 
etiquetaron para acciones específicas para prevención y combate al consumo de alcohol 
o cualquier otra sustancia psicoactiva”. 
(https://www.elsoldemexico.com.mx/mexico/politica/4t-recauda-impuestos-y-no-llegan-
al-sector-salud-cuarta-transformacion-gobierno-amlo-auditoria-superior-federacion-sat-
5969654.html) 
 

Collins entró a EU como turista hace casi 6 meses; su estancia, por concluir 
(La Jornada, Laura Gómez Flores, p. web). 
En los primeros meses de este año, Raymundo Collins pudo entrar por tierra y sin mayor 
restricción a Estados Unidos en calidad de turista, con su propio nombre y sin utilizar un 
alias, cuando supo que había algo en su contra. 
De acuerdo con fuentes del gobierno de la Ciudad de México, si el ex funcionario que 
ocasionó un millonario daño al erario desde la dirección del Instituto de Vivienda (Invi) 
sigue en el vecino país, estaría por vencer el permiso de permanencia que se otorga por 
seis meses a los visitantes. 
En la información se reconoce que no hay una ciudad o dirección específica en la que 
pueda estar Collins, pero por eso se está haciendo la búsqueda y suponemos que nos 
la harán saber las autoridades de ese país, pero no nos han dicho nada, dijeron tras la 
solicitud de extradición solicitada por medio de autoridades federales. 
En su estrategia para escapar, Collins tuvo una controversia porque la información que 
le llegó fue relativa a que el caso en su contra era por su gestión como titular de la 
Central de Abasto, el cual ya había prescrito, pero en realidad el delito que se le imputa 
tiene que ver con el tema de construcción y sus funciones en el Invi, señalaron. 
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Las imputaciones están relacionadas con predios, obras y su relación con constructoras 
del llamado cártel inmobiliario, pues tenía a su cargo la autorización de recursos con 
documentación y bases que no son las correctas, además de que hay una actuación 
indebida al autorizar cosas que no estaban dentro del presupuesto. 
Collins cuenta con una orden de aprehensión por su presunta participación en uso 
indebido de atribuciones y facultades, pues se presume que incurrió en un manejo 
faccioso que configura el enriquecimiento ilícito, dijeron las fuentes. 
(https://www.jornada.com.mx/2020/11/03/capital/027n1cap) 
 

¿Trump o Biden? Llegó el Día 'D' (El Financiero, Octaviano Lozano, p. web). 
Washington. - La democracia de Estados Unidos estará en riesgo y sus instituciones 
podrían saltar por los aires hoy si la civilidad de los comicios presidenciales se rompe y 
da paso a la violencia generada por el discurso de odio, promovido desde la Casa 
Blanca. 
En medio de una profunda crisis económica, enfrentamientos callejeros por racismo, 
patrullaje de milicias supremacistas, millones de infectados por coronavirus y un 
presidente que habla de un posible fraude, la justa, donde más de 150 millones de 
estadounidenses votarán para elegir al mandatario 46 en la historia del país, parece 
encaminarse a un callejón sin salida, donde la Corte Suprema tendrá al final que decir 
quién es el ganador de la contienda: entre el demócrata Joe Biden o el republicano 
Donald Trump, que busca la reelección. 
De esta manera se repetiría la escena de la contienda del 2000, entre el demócrata Al 
Gore y el republicano George W. Bush, que ante la crisis electoral en Florida fue la Corte 
Suprema de Justicia quien resolvió el 12 de diciembre cuando, por 5 contra 4 votos, 
ordenó suspender el recuento en ese estado y le dio la victoria a W. Bush. 
Gore reconoció su derrota el 13 de diciembre, en una declaración histórica donde, con 
estatura de miras, dijo: “Si bien disiento absolutamente con la decisión de la Corte 
Suprema, la acepto”. 
Veinte años después, la situación de Estados Unidos es diametralmente opuesta, pero 
la polarización está llevando a la ciudadanía a la compra masiva de armas y en la capital 
del país varias tiendas importante han tapiado sus vidrieras y entradas con madera en 
previsión de disturbios en la noche electoral. 
Se estima que 5 millones de personas han adquirido armas de fuego por primera vez, 
de acuerdo con estimaciones de las tiendas departamentales. Estados Unidos tiene más 
armas que gente, con la mayor posesión per cápita del mundo: un estimado de 120.5 
armas por cada 100 residentes, el doble Yemen, la segunda nación con más armas, 
pero que está en guerra desde hace varios años. 
(https://elfinanciero.com.mx/elecciones-eu-2020/trump-o-biden-llego-el-dia-d) 
 

Procuraduría Agraria 
 
 

PROGRAMA Institucional 2020-2024 de la Procuraduría Agraria. (DOF: 

03/11/2020, p web). 
Martes 03 noviembre 2020 
Procuraduría Agraria 
PROGRAMA INSTITUCIONAL DERIVADO DEL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 
2019-2024 
1.- Índice 
1.- Índice 
2.- Fundamento normativo de elaboración del programa 
3.- Siglas y acrónimos 
4.- Origen de los recursos para la instrumentación del Programa 
5.- Análisis del estado actual 
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6.- Objetivos prioritarios 
7.- Estrategias prioritarias y Acciones puntuales 
8.- Metas para el bienestar y Parámetros 
9.- Epílogo: Visión hacia el futuro 
2.- Fundamento normativo de elaboración del programa 
El Programa Institucional de la Procuraduría Agraria (PA) se realiza conforme a lo 
dispuesto en el artículo 26 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 
(CPEUM) que establece que habrá un Plan Nacional de Desarrollo (PND) al que se 
sujetarán obligatoriamente los programas de la Administración Pública Federal. 
Asimismo, la Ley Federal de Entidades Paraestatales en su Artículos 49 señala que el 
programa institucional de la entidad paraestatal se elaborará para los términos y 
condiciones a que se refiere el artículo 22 de la Ley de Planeación y se revisará 
anualmente para introducir las modificaciones que las circunstancias le impongan. 
La Ley de Planeación en su Artículo 17, fracción II establece que las entidades 
paraestatales deberán elaborar sus respectivos programas institucionales, atendiendo 
a las previsiones contenidas en el programa sectorial correspondiente observando en lo 
conducente las variables ambientales, económicas, sociales y culturales respectivas; 
también establece en su fracción V que se deberá asegurar la congruencia del programa 
institucional con el programa sectorial respectivo y en su fracción VI verificar 
periódicamente la relación que guarden sus actividades, así como los resultados de su 
ejecución con los objetivos y prioridades del programa institucional. 
El artículo 27 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, señala que 
la ley establecerá un órgano para la procuración de justicia agraria. De igual forma 
reconoce la personalidad jurídica de los núcleos de población ejidales y comunales, los 
que se rigen por lo que determine su máximo órgano que es la asamblea y los 
representa el comisariado ejidal o de bienes comunales según corresponda; también 
establece que son los ejidatarios o comuneros los que deciden las condiciones respecto 
al aprovechamiento de sus parcelas para realizarlo de manera personal o a través de 
terceros, y les da la facultad para asociarse para el aprovechamiento de las mismas. 
La Ley Agraria (LA) en su Artículo 135 instituye a la PA con funciones de servicio social, 
como encargada de la defensa de los derechos de los ejidatarios, comuneros, sucesores 
de ejidatarios o comuneros, ejidos, comunidades, pequeños propietarios, avecindados 
y jornaleros agrícolas, mediante la aplicación de las atribuciones que le confiere dicha 
ley y su reglamento correspondiente, cuando así se lo soliciten, o de oficio en los 
términos de dicha ley. 
El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024(1), publicado el 12 de julio de 2019 en 
el Diario Oficial de la Federación (DOF), establece la planeación de esta administración, 
con base en los principios rectores y ejes generales, para transitar hacia "un modelo de 
desarrollo respetuoso de los habitantes y el hábitat, equitativo, orientado a subsanar y 
no a agudizar las desigualdades, defensor de la diversidad cultural y del ambiente 
natural, sensible a las modalidades y singularidades económicas, regionales y locales y 
consciente de las necesidades de los habitantes futuros del país". Asimismo, el 
Programa Sectorial de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (PSEDATU) 2020-
2024(2), publicado el 26 de junio de 2020 en el DOF instituye los objetivos prioritarios 
del sector agrario, de conformidad con los cuales se elabora el presente programa. 
(http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5604071&fecha=03/11/2020) 
 

Magistrados (des)afortunados (La Razón, Mauricio Flores, p. web). 
Martes 03 noviembre 2020 
La justicia electoral ha sido fuente de fortuna y bienestar aunque no siempre en favor de 
los ciudadanos; algunos ministros del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, que preside Felipe Fuentes Barrera, son señalados de obtener beneficios 
ya sea en cuentas bancarias o propiedades…, pero a quienes finalmente alcanzó la 
mirada de la Unidad de Inteligencia Financiera de Santiago Nieto. 

http://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5604071&fecha=03/11/2020


Tanto el magistrado José Luis Vargas Valdez como la magistrada Mónica Aralí Soto 
Fregoso les debe tener en alerta roja estar bajo la lupa de la UIF. Vaya, la indagatoria, 
nos dicen fuentes del más alto nivel, cuestiona cómo Vargas Valdez habría aumentado 
sus ingresos en sólo 4 años ya en calidad de magistrado electoral, el uso intensivo de 
su tarjeta de crédito y el reporte de depósitos de gobiernos estatales a sus cuentas; la 
suspicacia oficial analiza la forma en que habría amasado algunos millones de pesos 
entre 2016 y 2018. No cualquiera lo puede hacer independientemente de que, según la 
UIF, obtuviese un ingreso del TEPJF 63% superior al que podía percibir. 
A la magistrada Soto Fregoso tampoco le podría resultar relajante enterarse de que la 
UIF sigue pistas familiares que perfilan capacidades semejantes a las del nopal: 
propiedades hasta ahora desconocidas o cuando menos no reconocidas… amén de que 
se le vincularía con una red de interés en la Procuraduría Agraria que tendría que ver 
con temas de propiedad de terrenos ejidales en Baja California Sur. 
Será muy relevante que se aclare el entretejido de situaciones que se encuentran en la 
mira, para que se anule todo viso de duda. 
(https://www.razon.com.mx/opinion/columnas/mauricio-flores/magistrados-des-
afortunados-411217) 
 

Productores confían que ahora sí se construirán los canales de la Presa 
Picachos (Viva la Noticia, Alejandra García, p. web). 
Lunes 02 noviembre 2020 
Sinaloa, Mazatlán. - Muy optimistas se encuentran productores de la región ante el 
destrabe para llevar a cabo la construcción de los 23 mil canales de riego de la presa 
Picachos, luego de que recientemente se realizó la firma de convenios entre las partes, 
destacó, Alejandro Tisnado Osuna. 
El representante del Comité Municipal Campesino No.1, resaltó al respecto que se ha 
venido trabajando en conjunto con Gobierno del Estado, la CNC, Procuraduría Agraria 
y la CONAGUA para llevar a cabo la firma de convenios de ocupación previa donde 
pasarán el canal principal, laterales y ramales, para que las maquinarias puedan entrar 
a trabajar. 
¿Qué sigue? se le cuestiona, a lo que el líder campesino, refiere que el siguiente paso 
es entregar los convenios firmados a la CONAGUA para que éste licite la obra y 
entonces sí empezar la construcción de los canales de riego en los primeros días de 
enero del 2021. 
Tisnado Osuna, hizo mención que se tiene un recurso de 600 millones de pesos, que 
han sido gestionados por el propio Gobernador Quirino Ordaz, esto dijo, sería de gran 
trascendencia comparado en su opinión con el primer paso que dio el hombre en la luna. 
(https://vivalanoticia.mx/productores-confian-que-ahora-si-se-construiran-los-canales-
de-la-presa-picachos/) 
 

Rechazan habitantes de la comunidad de Renacimiento, haber pedido ser 
parte de Iliatenco (Diario Alternativo, Redacción, p. web). 
Domingo 01 noviembre 2020 
Guerrero, San Luis Acatlán. - Pobladores de la comunidad de Renacimiento, 
perteneciente al municipio de San Luis Acatlán, desconocieron los acuerdos tomados 
por el “Comisariado ejidal” Anselmo de Jesús Oropeza y ejidatarios, el pasado 30 de 
octubre del presente año.  
El Comisariado convocó con el propósito de “Someter a consideración de la Asamblea 
General para su discusión, análisis, y en su caso aprobación:  de (a) Seguir 
perteneciendo política y administrativa al municipio de Iliantenco y (b) A iniciativa de 
algunos ejidatarios cambiar la jurisdicción política y administrativa al Municipio de San 
Luis Acatlán”. 
Para oficializar su inconformidad, el comisario de la comunidad Asunción Barrera 
Ignacio giró un oficio a la delegación regional de la Procuraduría Agraria, con sede en 
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Ometepec, al delegado regional de la Comisión estatal de Derechos Humanos del 
Estado de Guerrero y al Sub Secretario de Asuntos Agrarios del gobierno del Estado, 
donde señalaron que consideran nula la convocatoria y los acuerdos que se hayan 
tomado. 
Reunidos posteriormente a la reunión hecha por el comisariado ejidal, los pobladores 
de esta comunidad dijeron no haber acudido a la reunión convocada por el comisariado 
ejidal, a quien desconocen como tal, pues es originario y vecino de Arroyo San Pedro 
municipio de Iliatenco, mientras que el ejido de Renacimiento pertenece a San Luis 
Acatlán, señalando que la reunión que se realizó el viernes 30, se celebró con personas 
originarias y vecinas de Arroyo San Pedro pertenecientes al municipio de Iliatenco que 
fueron acarreados y amenazados con multarlos si no acudían; dejando en claro que los 
pobladores de Renacimiento no acudieron. 
(https://www.diarioalternativo.com.mx/2020/11/02/rechazan-habitantes-de-la-
comunidad-de-renacimiento-haber-pedido-ser-parte-de-iliatenco/) 
 

Sector Agropecuario 
 
 
Activa Agricultura esquemas de financiamiento y crédito oportunos en la 
contratación de coberturas de precios y seguros agrícolas para granos 
básicos (El Economista, Sader, p. web). 
Lunes 02 noviembre 2020 
El secretario de Agricultura y Desarrollo Rural, Víctor Villalobos Arámbula, anunció la 
puesta en marcha, a partir de este mes, de esquemas de financiamiento y crédito 
oportunos para los productores agrícolas de granos básicos en la contratación de 
coberturas de precios y seguros agrícolas. 
Villalobos Arámbula puntualizó que se trata de acciones integrales que tienen como fin 
dar certidumbre y mejores oportunidades de comercialización a los productores, así 
como contribuir al ordenamiento de los mercados de granos básicos en el país. 
Informó que la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural instaló, hace unos días, el 
Grupo de Trabajo para el Ordenamiento Efectivo de la Comercialización de Granos 
Básicos —integrado por organismos públicos sectorizados de la dependencia—, que 
tiene como función realizar las acciones coordinadas para garantizar la producción, 
comercialización y manejo de riesgo de las cosechas de granos básicos en el país. 
En el grupo de trabajo convergen acciones Agricultura, banca de desarrollo y comercial 
para la cobertura de precios y manejo de riegos en el sector agrícola, primordialmente 
para el ciclo otoño-invierno 2020/2021, detalló. 
El esquema, aclaró, “queda abierto también para productores del ciclo primavera-verano 
2021 en caso de que el mercado de futuros en estos granos básicos abra ventanas de 
oportunidad para cubrir un precio mínimo conveniente para las cosechas de las familias 
de los productores y productoras de estos granos básicos tan importantes para la 
autosuficiencia alimentaria de nuestro país”. 
(https://www.eleconomista.com.mx/politica/Activa-Agricultura-esquemas-de-
financiamiento-y-credito-oportunos-en-la-contratacion-de-coberturas-de-precios-y-
seguros-agricolas-para-granos-basicos-20201102-0035.html) 
 

SEGALMEX no pudo justificar el destino del 37% del presupuesto del 
programa ‘Precios de Garantía’: ASF (El Financiero, Héctor Usla, p. web). 
Lunes 02 noviembre 2020 
El programa prioritario Precios de Garantía a Productos Alimentarios Básicos (PGPAB) 
ejerció durante 2019 un presupuesto de 8 mil 100 millones de pesos, pero de acuerdo 
con un informe de desempeño realizado por la Auditoría Superior de la Federación 
(ASF), el operador de este programa, Seguridad Alimentaria Mexicana (SEGALMEX), 
no pudo justificar el destino del 37 por ciento del presupuesto ejercido. 
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De esta forma, la ASF puntualizó que alrededor de 3 mil 27 millones de pesos no 
cuentan con información accesible, confiable, verificable, veraz y oportuna para justificar 
en qué se gastaron. 
Pero este rubro no fue el único que ‘levantó las cejas’ de la ASF, ya que de acuerdo con 
el informe, SEGALMEX superó los limites presupuestarios que se pueden destinar a 
gastos de operación. 
El reporte reveló que en 2019, SEGALMEX ejerció mil 148 millones de pesos en gastos 
de operación, cifra que representa el 14.2 por ciento del presupuesto total. 
Los lineamientos del programa establecen que el límite máximo para este tipo de gastos 
debe ser equivalente al 5 por ciento del total del presupuesto, lo que significa que los 
gastos operativos fueron superiores en un 9.2 por ciento. 
Al respecto, SEGALMEX informó que solicitó a la Secretaría de Agricultura y Desarrollo 
Rural (Sader) “la no desagregación de los conceptos descritos en la Primera 
Modificación de los Lineamientos para el ejercicio de los gastos de operación de los 
programas de la Sader, debido a que afectaba el buen cumplimiento de la operación del 
programa”. 
(https://elfinanciero.com.mx/nacional/segalmex-no-pudo-justificar-el-destino-del-37-del-
presupuesto-del-programa-precios-de-garantia-asf) 
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Alianza Federalista quiere recursos frescos y 

pospone discusión Fiscal 

 

Lunes 02 noviembre 2020 / Gabriel Xantomila 

La Alianza Federalista de Gobernadores pospone “unos días la discusión y el 

debate sobre el Sistema de Coordinación Fiscal’’ y propone concentrarse en el 

presupuesto 2021, “donde nuestra posición es que ningún estado del país pueda 

recibir menos recursos en términos reales que en el año 2020’’. 

“Todos los estados de la República se verán afectados por la caída propuesta 

en gasto federalizado, por lo que ésta no es una propuesta entre los Estados 

agrupados en la Alianza Federalista. Esta es una propuesta que invitamos a 

suscribir a todas las entidades federativas del país’’. 

Para conseguirlo, señalan los diez gobernadores, planteamos las siguientes 

acciones: hacer la distribución geográfica de recursos pendientes (INSABI, 

SCT); garantizar la inclusión de proyectos específicos de infraestructura, que 

tengan un impacto sobre la reactivación económica de los estados; generar un 

fondo de estabilización en caso de que no se alcance la meta de la recaudación 

federal participable, usando remanentes de operación del Banco de México, o 

subejercicios del PEF 2020 y 2021. 

Asimismo, creación del Fondo para atención de emergencia sanitaria Covid-19 

en entidades federativas, para compensar el impacto que los gastos tuvieron en 

las finanzas estatales en 2020 y que la pandemia seguirá teniendo en 2021. 



En un comunicado la Alianza Federalista señala que el 2021 será un año 

extremadamente complicado para las finanzas estatales y municipales. 

El contar con al menos los mismos recursos por parte de la federación para los 

estados, permitirá atender las necesidades prioritarias de la población en áreas 

como salud, seguridad, educación e infraestructura y fomentar la reactivación 

económica nacional. 

La Alianza de gobernadores justicia que el debate sobre la Coordinación Fiscal, 

es de primordial importancia para la estabilidad financiera de las entidades 

federativas, y su capacidad futura para cumplir con sus obligaciones de proveer 

un entorno adecuado para la inversión y el desarrollo económico en sus 

territorios. Sin embargo, una reforma integral al Sistema Nacional de 

Coordinación Fiscal será un proceso de más largo aliento, que probablemente 

requerirá también el análisis de una reforma fiscal que aumente los recursos 

disponibles para distribuir. 

“Desgraciadamente, la caída en gasto federalizado presupuestada para el 

próximo año, y que afecta prácticamente a todas las entidades federativas, 

tendrá un efecto inmediato, en detrimento de las finanzas estatales que ya fueron 

severamente afectadas por la pandemia en 2020, incluyendo una caída 

esperada en el PIB nacional de entre 8 y 10 por ciento’’. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Cede Morena y va por reasignar 4 mmdp a 

estados para seguridad 

 

Martes 03 noviembre 2020 / Víctor Chávez 

El grupo parlamentario de Morena en la Cámara de Diputados admitió –en la 

Comisión de Seguridad Pública– atender las exigencias de gobiernos estatales 

que demandan más presupuesto para seguridad. 

Presidida por Juanita Guerra, de Morena, la Comisión de Seguridad Pública 

aprobó –por unanimidad– proponer a la Comisión de Presupuesto y Cuenta 

Pública un ajuste por 4 mil millones de pesos al Proyecto de Presupuesto de 

Egresos de la Federación (PPEF) 2021 que envió el Ejecutivo, para fortalecer al 

Programa de Fortalecimiento para la Seguridad (Fortaseg). 

Además, se acordó modificar el Proyecto de Presupuesto para aumentar en 50 

por ciento el porcentaje que la Secretaría de Hacienda destina a los municipios 

para atender las necesidades vinculadas con la seguridad pública, en el marco 

del Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las 

Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (Fortamun). 

Lo anterior, al emitir la opinión en sentido positivo de la Comisión sobre el PPEF 

para el próximo año, documento que se remitirá a la Comisión de Presupuesto y 

Cuenta Pública para su análisis. 

La diputada Guerra Mena planteó también garantizar que municipios accedan a 

las compras consolidadas, debido a los casos de éxito en los que algunos 

ayuntamientos y entidades han participado y obtenido insumos y materiales a 

menor costo, haciendo que los principios de transparencia, eficacia en el gasto 

y la fiscalización y rendición de cuentas sean los ejercicios de este mecanismo. 



Destacó el trabajo responsable y comprometido de la Comisión, por lo que refirió 

la importancia de recuperar el subsidio para el Fortaseg y lo contemple el PPEF 

2021, en virtud de que los municipios son los directamente responsables, así 

como los estados, y deben coadyuvar y ser corresponsables con los esfuerzos 

de la Federación para la paz y la seguridad en el país. 

Sobre el Fortamun, explicó que es un recurso que reciben todos los 

ayuntamientos desde hace varios años y que, de acuerdo con el Presupuesto 

2021, deberán destinar el 20 por ciento para seguridad pública. 

Por ello, se propuso el aumento al 50 por ciento para materializar el compromiso 

real de fortalecer las políticas municipales y las tareas que se tienen como 

obligación de salvaguardar la seguridad pública. 

Recordó que, en 2019, por medio del Consejo Nacional de Seguridad Pública, 

las alcaldías, estados y Federación aprobaron el acuerdo en el que los 

municipios se comprometen a aportar el 50 por ciento del Fortamun en materia 

de seguridad pública, lo cual no se ve reflejado ni en la realidad ni en la ley, por 

lo que la Comisión hace la propuesta, debido a que algunas alcaldías han 

destinado ese porcentaje, pero otras ni el 20 por ciento que marca el PEF. 

Todos los legisladores de Morena de la Comisión de Seguridad Pública se 

sumaron a la propuesta. La diputada Carmen Mora lamentó que se reduzca el 

presupuesto a seguridad, porque siguen los cobros de piso, extorsiones, robos 

a casa-habitación, que abonan a tener una policía débil. 

“No hay el dinero suficiente para capacitar y equipar a los cuerpos policiacos. No 

utilizan las balas porque las tienen que pagar. Los van a dejar indefensos y sin 

poder enfrentar a la delincuencia”, advirtió. 

La diputada María Román Ávila sostuvo que “sería terrible que desapareciera el 

presupuesto del Fortaseg”, porque debilitaría más a las policías municipales; 

aunque no hay recursos que alcancen, no deben retirarse. 

 

Exige Alianza a AMLO no recortes en 2021 

 

Los 10 gobernadores integrantes de la Alianza Federalista enviaron al presidente 

Andrés Manuel López Obrador una carta pública en la que se le pide priorizar la 

discusión del presupuesto 2021 y posponer unos días el debate sobre el Sistema 

de Coordinación Fiscal. 

Además, en la misiva signada por mandatarios que se han posicionado con una 

agenda de oposición, indican que 2021 será un año extremadamente complicado 

para las finanzas estatales y municipales, de ahí que esperan contar, con al 

menos, la misma cantidad de recursos por parte de la Federación. 

“Ningún estado del país puede recibir menos recursos en términos reales que en 

2020. Así de claro”, refieren. También buscan hacer distribución geográfica de 

recursos pendientes. 
 

 
 
 
 
 



 

Alistan golpe millonario a la delincuencia; 

buscan arrebatarle 276 mdp 

 

Martes 02 noviembre 2020 / Leticia Robles de la Rosa 

La Fiscalía General de la República (FGR) y las autoridades judiciales de la 

Ciudad de México, Estado de México, Guanajuato y Jalisco preparan un golpe 

por 276 millones de pesos a las finanzas del crimen organizado. 

En un informe al Senado de la República, la FGR y la Conferencia Nacional de 

Procuración de Justicia detallan que entre agosto de 2019 —cuando entraron en 

vigor las nuevas reglas de extinción de dominio— y julio de 2020 se iniciaron 45 

juicios en materia de extinción de dominio para quitarle a los grupos 

delincuenciales bienes producto de actividades ilícitas como narcotráfico, 

corrupción, huachicol, extorsión, secuestro de personas y lavado de dinero. Sin 

embargo, en dos casos no se presentó un interés económico para el Estado, por 

lo que sólo procedieron 43. 

El documento detalla que los juicios en proceso implican 76 millones 402 mil 

883.64 pesos y nueve millones 385 mil 556 dólares. De acuerdo con la 

conversión hecha por este diario con el tipo de cambio peso-dólar de 21.27 pesos 



del 1 de noviembre, los nueve millones 385 mil 556 dólares se traducen en 199 

millones 630 mil 776.12 pesos. 

La Fiscalía debe entregar dicho informe cada año, como parte de las acciones 

para combatir la delincuencia organizada mediante el ataque a su estructura 

financiera. 

 

Arrebatarán 276 mdp al crimen organizado 

 

La FGR notificó al Senado los recursos que procedieron en el último año en 

contra de la delincuencia. 

La Fiscalía General de la República (FGR) y las autoridades judiciales de la 

Ciudad de México, Estado de México, Guanajuato y Jalisco están en proceso de 

arrebatarle 276 millones de pesos al crimen organizado en los primeros 43 juicios 

de extinción de dominio que procedieron en el último año. 

Así lo informaron al Senado de la República la propia FGR y la Conferencia 

Nacional de Procuración de Justicia (CNPJ). 

En el primer Informe Anual en Materia de Extinción de Dominio, correspondiente 

al periodo que va de agosto de 2019 a julio de 2020, que la semana pasada 

entregó la Fiscalía General de la República a la Cámara alta, precisa que se trata 

de 76 millones 402 mil 883.64 pesos y nueve millones 385 mil 556 dólares. 

La conversión hecha por este diario, con el tipo de cambio peso-dólar de 21.27 

pesos del domingo 1 de noviembre, implica que los nueve millones 385 mil 556 

dólares se traducen en 199 millones 630 mil 776.12 pesos, lo que hace un total 

de 276 millones 33 mil 659.76 pesos. 

El documento de la Fiscalía detalla a los senadores que, en total, se iniciaron 45 

juicios en materia de extinción de dominio, sin embargo, en dos hubo 

desistimiento porque “el bien no representó un interés económico para el Estado, 

susceptible de la administración”. 

Así, en total, hay 43 juicios en proceso de desahogo en juzgados, de los cuales 

tres los interpuso la Fiscalía General de la República. 

Dichos juicios fueron por un monto de cuatro millones 654 mil 820 pesos y los 

nueve millones 385 mil 556 dólares. 

Según el reporte entregado a la Cámara alta, las autoridades de la Ciudad de 

México iniciaron 16 juicios de extinción de dominio, pero se desistieron de dos; 

por lo tanto, tienen 14 juicios en proceso, que implican un monto total por 33 

millones 14 mil 867.19 pesos. 

Por su parte, las autoridades del Estado de México tienen abiertos 14 juicios por 

extinción de dominio, que, establecen las autoridades, involucran recursos por 

31 millones 154 mil 71.90 pesos. 

A su vez, el estado de Guanajuato tiene 10 juicios abiertos por casos de extinción 

de dominio por un monto de cinco millones 854 mil 266.50 pesos. 

Y el estado de Jalisco también tiene dos juicios en proceso, por un monto de un 

millón 724 mil 858.05 pesos. 

El informe de la Fiscalía General de la República y de la Conferencia Nacional 

de Procuración de Justicia, que se integra de cinco hojas, hace la aclaración: 

“No se ha actualizado el supuesto de sentencias emitidas en materia de extinción 

de dominio y, por tanto, tampoco de ingresos obtenidos en los juicios ni de 



destino de estos, en el ejercicio de las facultades otorgadas en la Ley Nacional 

de Extinción de Dominio a las procuradurías y fiscalías estatales y a la Fiscalía 

General de la República”, puntualiza el documento. 

Las nuevas reglas de extinción de dominio, que entraron en vigor desde agosto 

de 2019, obligan a la Fiscalía General de la República a entregar este informe 

anual, a fin de conocer la realidad del uso que se le da a esta figura jurídica, la 

cual fue diseñada para quitarle los bienes que son producto de las ganancias por 

actividades ilícitas, como el narcotráfico, corrupción, huachicol, extorsión, 

secuestro de personas y lavado de dinero, entre otros ilícitos. 

El reporte que fue entregado al Senado de la República también precisa que 

todavía 11 entidades federativas no cuentan con la unidad o fiscalía dedicada a 

la extinción de dominio. 

Las entidades que aún tienen pendiente la creación de dichas instancias son 

Aguascalientes, Campeche, Coahuila, Colima, Nuevo León, Querétaro, San Luis 

Potosí, Sinaloa, Tlaxcala, Yucatán y Zacatecas. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Presuntas irregularidades de la Ssa en el uso de 

$1,026 millones en 2019: ASF 

Martes 03 noviembre 2020 / Redacción 

La Secretaría de Salud (Ssa) deberá aclarar el manejo y presuntas 

irregularidades en el ejercicio de más de mil millones de pesos en 2019, previo 

a la pandemia de Covid-19. 

En la cuenta pública 2019, la Auditoría Superior de la Federación (ASF) detectó 

que la dependencia no realizó una gestión eficiente y transparente de mil 26 

millones 223 mil 350 pesos del programa de Atención a la Salud y Medicamentos 

Gratuitos para la Población sin Seguridad Laboral, transferidos a siete entidades, 

con lo que se presume un probable daño o perjuicio, o ambos, a la hacienda 

pública federal. 

La cifra equivale a 20.1 por ciento de los 5 mil 114 millones 282.3 mil pesos 

transferidos a las 31 entidades federativas y al Instituto Mexicano del Seguro 

Social (IMSS) como parte del programa referido, reporta la ASF. 

La descripción de las omisiones da cuenta de la falta de control de la Ssa en los 

recursos canalizados a siete entidades federativas. El fiscalizador observó que 

al no apegarse a la normativa correspondiente, se concluye que no se 

cumplieron los objetivos y las metas de esa estrategia. 

Como parte de las auditorías entregadas el viernes por el titular de la ASF, David 

Colmenares Páramo, a la Comisión de Vigilancia de la Cámara de Diputados, 

que forma parte del segundo proceso de informes parciales, destaca la auditoría 

de cumplimiento 167-DS, sobre el programa fiscalizado. 

En ésta, se plantea que la documentación solicitada a la Ssa no aclara ni justifica 

las anomalías observadas en cuanto al cumplimiento de la normativa, en la 

transferencia de recursos y sus respectivos convenios con las tesorerías de Baja 

California Sur, Guerrero, Michoacán, Nayarit, Sinaloa, Veracruz y Yucatán. Los 

recursos mencionados no fueron entregados por las tesorerías estatales a los 

entes ejecutores del gasto en los cinco días hábiles siguientes a su recepción, 

indica. 

Señala que la Ssa, por conducto de su Dirección General de Planeación y 

Desarrollo en Salud, no hizo la solicitud del reintegro de esos recursos federales 

transferidos. 

Se concluye que las siete tesorerías estatales y la Ssa son corresponsables del 

incumplimiento del convenio y de los criterios de operación de los subsidios del 

programa. 

Además, las observaciones dan cuenta de la falta de un calendario de la 

autoridad federal en la entrega del presupuesto a esos estados. 

Por ello, la ASF solicita a la Ssa realizar las investigaciones pertinentes e iniciar 

el respectivo procedimiento administrativo por las irregularidades de los 



servidores públicos que incurrieron en la citada omisión, así como por la falta de 

seguimiento de los convenios con las entidades y el IMSS. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Gobiernos locales deben terminar con su pereza 

fiscal: Héctor Villarreal 

 

Lunes 02 noviembre 2020 / Luis Miguel González 

México necesita una cirugía mayor en materia fiscal y uno de los asuntos más 

relevantes es acabar con la pereza fiscal de los Estados y Municipios, ellos están 

recaudando apenas 0.7% del PIB y no se han adaptado a una nueva realidad 

presupuestal precaria, dice Héctor Villarreal Páez. “Hay urgencia de hacer los 

cambios, porque ya no hay ingresos petroleros que repartir y, además, la caída 

de la economía reduce los ingresos tributarios. Sería muy útil hacer una especie 

de Convención Nacional Hacendaria... no se trata de ir por dos o tres puntos del 

PIB en recaudación, sino de encontrar mecanismos para resolver los grandes 

temas de ingreso y gasto público”, afirma el director general del Centro de 

Investigación Económica y Presupuestaria (CIEP). “Hablar de presupuesto nos 

obliga a poner en la mesa muchos temas: Pemex, pensiones, el sistema de salud 

que queremos, el que podemos financiar”, opina uno de los mayores expertos 

sobre el presupuesto. 

Se ha abierto la discusión sobre el Pacto Fiscal y hay riesgos para los estados 

que lo piden, “Michoacán podría ser uno de los grandes perdedores... en la 

fórmula que se pactó en 2007 el gran ganador fue el Estado de México. El que 

más perdió fue Ciudad de México. No creo que ninguno de los dos quiera hacer 

cambios”. 

 



Tenemos a los gobernadores de la alianza; a los de Morena; a Hacienda y al 

Presidente. ¿Cómo romper el nudo? ¿Qué tanto se debe involucrar López 

Obrador? 

Deberíamos ir a una especie de Convención Hacendaria. El presidente debería 

convocar. Mucho va a depender de lo que pase en las elecciones. A la mejor, 

eso abre la oportunidad de plantearnos preguntas muy incómodas pero 

importantes. Discutir la corresponsabilidad fiscal implica tener claro el papel que 

deben jugar los estados. Las funciones de los estados son ambiguas. Está bien 

definida la federación y el municipio, pero los estados No. 

 

¿Quién debe estar en la convención fiscal? 

 

La orquesta la tiene que dirigir la SHCP. Necesitamos un enfoque sistémico. No 

se puede convocar una convención hacendaria para arreglar un solo problema. 

La coyuntura es tan compleja que, si no discutes cinco o seis temas al mismo 

tiempo, no puedes arreglar el sistema. No me imagino hablar de finanzas de los 

estados si no pones en la mesa pensiones y Pemex, al menos. También 

debemos poner en la mesa qué vamos a hacer con el sistema de salud y la 

agenda de infraestructura. El Legislativo debe estar. También tienen que estar 

gobernadores, académicos, empresarios, sociedad civil. Una gran convocatoria 

y un ánimo constructivo. 

—¿Hay espacio para cambiar las fórmulas? 

Es un tema que se debe explorar más. En el 2007, estando Carstens en 

Hacienda y Gonzalez Anaya en la Coordinación con Entidades Federativas, se 

modificaron las fórmulas. El gran ganador resultó el Estado de México y el gran 

perdedor, Ciudad de México, pero creo que ninguno de los dos quiere cambiar 

la fórmula. Abrirlas ahorita trae riesgos para los 10 estados que lo están pidiendo. 

Uno de los perdedores podría ser Michoacán. Los otros siete (los morenistas) 

tendrán un bloque para defender el statu quo en el sureste. Sin tocar la fórmula 

se puede avanzar mucho con un nuevo acuerdo sobre la recaudación local. La 

Federación podría ceder en algunas cosas, puede ser en salud, en energía. Los 

gobernadores necesitan quedarse con algunos caramelitos. Se puede lograr 

mucho en la medida en que se pueda ampliar el espacio fiscal. Una cosa que 

sería lógica y donde todos ganan es que haya un compromiso de inversiones 

para mejorar la infraestructura de recaudación a nivel local. Lo peor que puede 

pasar es que todos pierdan. 

—¿Qué debe pasar para que todos pierdan? 

Se produce una convención hacendaria donde todos rompen lanzas y no se logra 

absolutamente nada. Se pone muy tóxica la discusión con Pemex y pensiones 

queda fuera de las mesas. En lo político, fuera de la convención, no hay acuerdos 

para mejorar los ingresos o para dedicar el gasto a lo que más necesitamos. 

—¿Cuáles son las prioridades en materia de gasto? 

En materia de gasto los temas parecen claros: qué vamos a hacer con 

pensiones; cómo financiamos un sistema de salud público; qué hacemos con 

educación, incluyendo educación de primera infancia. Qué queremos hacer en 

Infraestructura y seguridad pública. Cuánto invertimos en Pemex y dónde. 



—¿En qué se tienen que poner las pilas los tres niveles de Gobierno, local, 

estatal y federal? 

Los gobiernos locales deben dejar atrás la pereza fiscal. Los grandes impuestos 

son federales, pero lo que están recaudando los gobiernos subnacionales es 

0.7% del PIB. No es nada, es tenencia, impuesto de nómina y algunos derechos. 

Si tú quitas Ciudad de México, Nuevo León, Quintana Roo y, en menor medida, 

Baja California, la cifra se acerca a cero. Hay ingresos que son relativamente 

fáciles de agarrar. Tenencia federalizada. Donde podría comprometerse una 

pequeña parte de los recursos a infraestructura. Evitar que lo que se recaude 

vaya a nóminas. Vale la pena retomar la experiencia de Carlos Urzúa en la 

Ciudad de México, cuando centralizó los catastros, mejoró la recaudación. Eso 

podría replicarse. Crear SATS estatales, sin crear burocracia, ordenar los 

catastros. Poner predial razonable y participar a los ayuntamientos con una 

buena proporción de lo que se recaude. La federación se tiene que poner las 

pilas en no alimentar incentivos perversos. Si un estado empieza a recaudar 

bien, apoyarlo. No sobreproteger a los estados débiles cuando no hagan su 

esfuerzos. 

—¿Hay experiencias internacionales de las que podríamos aprender? 

Del tamaño de lo que estamos hablando, hay muy pocas. Los países 

escandinavos vivieron un cambio enorme en los setenta que vale la pena 

considerar. Podemos pensar que son primer mundo y esas cosas, pero 

fiscalmente estaban muy mal. Revisaría la discusión y lo que va a suceder en 

Chile con la nueva constitución. Muchas de sus discusiones van a estar 

sustentadas en números. Podemos aprender de la experiencia de Costa Rica. 

Cómo trataron de financiar su Estado Social. Lo que les salió bien y lo que les 

salió mal. 

Es un tema complejo. Me gustaría que nos ayudaras a entender cómo llegamos 

al punto en el que estamos. 

Para entender lo que nos pasa es necesario remontarnos al principio del 

gobierno de Fox. Ahí se perdió una gran oportunidad. En 2001-2002 los 

gobernadores estaban acostumbrados a Haciendas Públicas relativamente 

pobres y con el triunfo de Fox estaban preparados para grandes cambios. 

Muchos gobernadores priistas pensaban que los iban a traer bien cortitos y 

asumían que les tocaba ser más responsables fiscalmente. Parecía que iban a 

pasar muchas cosas y, de repente, se nos cruzó el auge petrolero. Fue una 

locura. Los precios se fueron para arriba, entonces producíamos más de 3 

millones de barriles diarios. Eso trajo mucho dinero al gobierno durante 11 años 

y nos exentó de hacer las tareas. No termino de entender lo que pasó entonces; 

Paco Gil, entonces secretario de Hacienda, cedió muchísimas cosas a los 

estados. No lo termino de entender, porque Gil es un economista muy 

competente y conocía las circunstancias. Les entregó toneladas de dinero a los 

estados en participaciones y aportaciones, sin pedir nada a cambio. No podemos 

entender los virreyes priistas sin tener en cuenta lo que pasó en este periodo. 

Llegamos al 2014, donde empieza a agotarse la bonanza del petróleo. Se vuelve 

más difícil sostener presupuestos crecientes para los gobiernos subnacionales. 

—¿Qué pasó en el sexenio de Peña Nieto? 



En el sexenio de Peña el ramo 23 jugó un rol muy importante. En particular los 

recursos que se metían en los cajones de saneamiento financiero y apoyo 

financiero. Lo curioso es que estos recursos se integraban por ingresos no 

presupuestados en los respectivos paquetes. Teníamos gobiernos estatales muy 

enojados porque los gobernadores anteriores los habían dejado quebrados. 

Coahuila es el caso emblemático, pero no el único. Los gobernadores le decían 

a Hacienda “mira como estoy y además, con la ley de Disciplina  Financiera, me 

metieron en camisa de fuerza”. Hacienda les contestaba “No te preocupes, lo 

vamos a resolver”. Se volvió una práctica muy común en el sexenio de Peña 

subestimar ingresos (decían que era por un criterio prudencial) y cuando se 

pasaba el techo presupuestado en ingresos, los recursos eran de libre 

disposición. Los mandaban al ramo 23 y al final del año le daban una ayudadita 

a los Estados que se portaban bien. Teníamos este tipo de arreglos. Otro aspecto 

de ese acuerdo del sexenio pasado, que los de la Alianza Federalista están 

peleando o tienen en mente, está relacionado con otros recursos adicionales. 

Además del ramo 28 y el ramo 33 y las ayudas del ramo 23, había negociaciones 

que tenían que ver con otros rubros del presupuesto. El gobernador solicitaba 

apoyo para construir una presa, una carretera o para impulsar un programa. 

Estos apoyos eran discrecionales y le daban mucho oxígeno a los gobernadores. 

—¿Qué pasa en la 4T? 

Hay un rompimiento brutal del esquema. En el primer año de la 4T hay un 

incremento de las participaciones, muy pequeño. Hasta que llegamos al 2020, 

cuando viene un frenón. No hay ramo 23 ni compensaciones al final del año. Lo 

que les dice el presidente a los gobernadores es “con la pena, pero yo no tengo 

dinero”. Esto contrasta con el sexenio anterior. Si bien no estábamos en jauja, el 

gobierno de Peña se las ingenió para que las participaciones siguieran 

creciendo, aunque los ingresos petroleros cayeran, la recaudación seguía 

subiendo. Si se revisa el 2014, el hueco fiscal se nota en el gobierno federal. Se 

ven obligados a hacer un ajuste drástico entre 2016 y 2017. Como la recaudación 

tributaria subía, las participaciones mantuvieron esa inercia. 

—¿Cómo ves a los gobiernos locales? 

No se han adaptado a una realidad presupuestal precaria. Con la bonanza 

petrolera, las nóminas en los estados crecieron bestialmente. En 2002 o 2003 

las burocracias en los estados eran relativamente pequeñas. La parte grande 

eran los maestros. Después, con la descentralización de los servicios de salud, 

crece la nómina de médicos y enfermeros. La estructura burocrática deja de ser 

chica. Otro tema que requiere más atención es lo que ha pasado en algunos 

estados, donde los mejores empleos son los del gobierno. Hay excepciones, 

pero gran parte del auge petrolero se canalizó a gasto corriente y tuvo como 

efecto el nacimiento de estas burocracias que requieren mucho mantenimiento. 

 

Alianza Federalista se centrará en el presupuesto 2021 

 

Los gobernadores de la Alianza Federalista propusieron que se posponga unos 

días la discusión del pacto fiscal y que se concentre la atención en el presupuesto 

del 2021. 



Por medio de una carta dirigida al presidente Andrés Manuel López Obrador, los 

gobernadores de NL, Coahuila, Tamaulipas, Durango, Michoacán, Jalisco, 

Colima, Chihuahua, Guanajuato y Aguascalientes dieron a conocer que buscan 

que ningún estado reciba el próximo año menos recursos en términos reales y 

anuales. 

Para evitar una disminución, proponen la distribución geográfica de recursos 

pendientes; garantizar la inclusión de proyectos específicos de infraestructura 

que reactiven las economías estatales, y generar un fondo de estabilización en 

caso de que no se alcance la meta de la Recaudación Federal Participable, 

usando remanentes de operación del Banxico o subejercicios del PEF 2020 y 

20201. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

CFE presenta deficiencias en rentabilidad y 

gobernanza: ASF 

 

Lunes 02 noviembre 2020 / Redacción 

La Comisión Federal de Electricidad (CFE) presenta niveles de rentabilidad 

insuficientes y deficiencias de gobernanza para alcanzar sus objetivos, según el 

Informe Individual del Resultado de la Fiscalización Superior de la Cuenta 

Pública 2019. 

En el documento se menciona que en 2019, la CFE generó utilidades, pero no 

fueron suficientes dado que la rentabilidad de la empresa medida por el 

Rendimiento sobre activos (ROA) fue de 1.2 por ciento, lo que significó un nivel 

menor respecto a 3.1 por ciento reportado hace un año. 

A su vez, el Rendimiento sobre capital (ROE) fue de 4.0 por ciento, que es un 

nivel 55.5 por ciento inferior respecto del año anterior, que fue de 9.0 por ciento. 

La Auditoría Superior de la Federación (ASF), organismo que realizó el informe, 

señaló que todos los índices estuvieron por debajo de la Tasa Social de 

Descuento requerida por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público para los 

proyectos de inversión del Gobierno Federal que es del 10.0 por ciento. 

La CFE registró un resultado de generación de riqueza residual negativo menor 

en 8.9 por ciento al reportado en 2018 y con la aplicación de los modelos de 

predicción de riesgo de quiebra técnica, Altman Z Score y Springate, se 

determinó que los resultados financieros de la CFE no son óptimos para 

considerarse una empresa con solidez financiera. 

En cuanto a Gobernanza, la ASF determinó que la CFE no actualizó su plan de 

Negocios, el cual es una de las principales herramientas para conducir sus 



operaciones con base en una planeación y visión estratégica, a fin de cumplir 

con su objetivo, que es generar valor económico y rentabilidad para el Estado. 

Detalló que en las sesiones del Consejo de Administración no se abordaron 

todos los riesgos críticos identificados por la ASF como las pérdidas técnicas en 

transmisión, el incremento de la cartera vencida, los costos ineficientes 

transferidos a las tarifas, y la generación de electricidad con tecnologías limpias. 

Además, se detectó limitada supervisión en las directrices de recursos humanos 

y remuneraciones, estrategia e inversiones, adquisiciones, arrendamientos, 

obras y servicios. 

La ASF informó que la CFE no ha atendido riesgos críticos, cuya materialización 

afecta su situación operativa y financiera, particularmente, los riesgos sobre la 

gobernanza, los costos eficientes, la reasignación de activos, la operación de la 

Fibra E; la cartera vencida, y el cumplimiento de la Agenda 2030. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

4T recauda impuestos y no llegan al sector salud 

 

Martes 03 noviembre 2020 / Nurit Martínez 

El gobierno del presidente Andrés Manuel López Obrador recaudó en su primer 

año de gestión 103 mil 316 millones 993 mil pesos por impuestos aplicados al 

consumo de bebidas alcohólicas, azucaradas, cervezas y tabaco. 

Sin embargo, los gravámenes incumplieron el propósito de reducir el consumo 

de estos productos y tampoco se etiquetaron para revertir los efectos adversos 

que ocasionan o para atender las enfermedades que provocan, entre ellas, 

algunas de las que se consideran de alta comorbilidad en la epidemia de Covid-

19, indica el informe de la Auditoría Superior de la Federación 47-GB. 

Desde 1981 se planteó la aplicación del IEPS (Impuesto Especial sobre 

Producción y Servicios) como una medida para reducir el consumo bebidas 

alcohólicas y el tabaco. En el sexenio de Enrique Peña Nieto, el impuesto se 

extendió a las bebidas azucaradas. 

Según la autoridad fiscalizadora, el Servicio de Administración Tributaria (SAT) 

recaudó el año pasado 60 mil 832 millones de pesos por el consumo de vinos, 

cervezas y refrescos, además de 42 mil 484 millones de pesos por la compra de 

productos de tabaco. Del consumo de bebidas, 36 mil 238 millones 

correspondieron a consumo de cervezas, 19 mil 526 millones a otras bebidas 

alcohólicas y seis mil 68 millones a refrescos y bebidas saborizadas. Sin 

embargo, los recursos obtenidos “no se etiquetaron para acciones específicas 



para prevención y combate al consumo de alcohol o cualquier otra sustancia 

psicoactiva”. 

Lo mismo ocurre en el gravamen al cigarro, donde se constató que los recursos 

“no se etiquetan para acciones específicas por tabaco, prevención y combate al 

consumo de alcohol o cualquier otra sustancia psicoactiva; los recursos se 

destinan a acciones generales de prevención, capacitación y atención de 

adicciones en general, sin que se identifique la conducta o sustancia psicoactiva 

involucrada”. 

El informe de la ASF plantea “oportuna la posibilidad de destinar una parte de 

los ingresos obtenidos a la prevención y el tratamiento de los problemas 

relacionados con el consumo de alcohol, incluida la publicidad de salud pública 

con respecto a este tema”. También propone que los recursos se utilicen en 

programas contra el tabaquismo y la atención de las enfermedades derivadas de 

estos excesos. 

“No se etiquetaron para prevención y combate al consumo”, Informe de ASF 

 

Y no recauda lo que debe 

 

En su revisión a la Cuenta Pública 2019, el órgano fiscalizador encontró también 

que el SAT dejó de cobrar multas por 202 millones 794 mil pesos por 

incumplimientos de obligaciones fiscales del IEPS de Bebidas con Contenido 

Alcohólico, Cervezas y Bebidas Refrescantes. 

De acuerdo con la Auditoría, el SAT fue omiso al no cobrar multas a seis mil 596 

contribuyentes por acciones de vigilancia a este impuesto en bebidas 

alcohólicas, mismos errores que prevalecen desde 2018. “Durante el ejercicio 

2019, no se emitieron multas por incumplimiento de las obligaciones fiscales del 

IEPS de Bebidas con Contenido Alcohólico, Cervezas y Bebidas Refrescantes, 

en virtud de que los montos de las sanciones se actualizaron dándose a conocer 

en el Anexo 5 de la Resolución Miscelánea Fiscal para 2018, publicado en el 

Diario Oficial de la Federación el 29 de diciembre de 2017”, dice la auditoría. 

Sin embargo, se estimó que el monto de la multa que resulta aplicable es aquel 

que se encuentra vigente al momento en que el contribuyente comete la 

infracción, por lo que "se concluye que la obligación de imponer multas a los 

contribuyentes omisos no debe estar condicionada a la actualización de los 

formatos en los sistemas tecnológicos del SAT”. 

Esta omisión, argumentó el Servicio de Administración Tributaria, se debió a la 

falta de actualización del sistema “Modelo de Administración Tributaria Control 

de Obligaciones (Mat Co)”, que presentaba errores de funcionalidad desde el 3 

de julio de 2018, cuando se requirió su “actualización de criterios para 

administración y emisión de multas”. Pero la ASF lo refutó. 

“Se concluye que el hecho de que el sistema denominado Mat Co del SAT no 

esté actualizado no es razón suficiente para que no imponga las multas 

correspondientes a los contribuyentes que no cumplan con sus obligaciones 

fiscales”, determinó la autoridad fiscalizadora. 

Igualmente, la Auditoría Superior de la Federación señaló que la recaudación 

total neta del IEPS por Bebidas Alcohólicas disminuyó 2.7 por ciento en 2019 

con respecto a la del ejercicio 2018, lo cual significó menos dinero para el fisco. 



Por su parte, la recaudación del IEPS por Cervezas y Bebidas Refrescantes, 

como refrescos, presentó un incremento de 11.2 por ciento en el mismo periodo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Collins entró a EU como turista hace casi 6 

meses; su estancia, por concluir 

 

Martes 03 noviembre 2020 / Laura Gómez Flores 

En los primeros meses de este año, Raymundo Collins pudo entrar por tierra y 

sin mayor restricción a Estados Unidos en calidad de turista, con su propio 

nombre y sin utilizar un alias, cuando supo que había algo en su contra. 

De acuerdo con fuentes del gobierno de la Ciudad de México, si el ex funcionario 

que ocasionó un millonario daño al erario desde la dirección del Instituto de 

Vivienda (Invi) sigue en el vecino país, estaría por vencer el permiso de 

permanencia que se otorga por seis meses a los visitantes. 

En la información se reconoce que no hay una ciudad o dirección específica en 

la que pueda estar Collins, pero por eso se está haciendo la búsqueda y 

suponemos que nos la harán saber las autoridades de ese país, pero no nos han 

dicho nada, dijeron tras la solicitud de extradición solicitada por medio de 

autoridades federales. 



En su estrategia para escapar, Collins tuvo una controversia porque la 

información que le llegó fue relativa a que el caso en su contra era por su gestión 

como titular de la Central de Abasto, el cual ya había prescrito, pero en realidad 

el delito que se le imputa tiene que ver con el tema de construcción y sus 

funciones en el Invi, señalaron. 

Las imputaciones están relacionadas con predios, obras y su relación con 

constructoras del llamado cártel inmobiliario, pues tenía a su cargo la 

autorización de recursos con documentación y bases que no son las correctas, 

además de que hay una actuación indebida al autorizar cosas que no estaban 

dentro del presupuesto. 

Collins cuenta con una orden de aprehensión por su presunta participación en 

uso indebido de atribuciones y facultades, pues se presume que incurrió en un 

manejo faccioso que configura el enriquecimiento ilícito, dijeron las fuentes. 

Por eso, dentro de las pesquisas se dio seguimiento a su casa de 

Tequesquitengo, Morelos, donde se encontraron 41 vehículos de colección, uno 

de ellos con valor de 400 mil dólares (más de 8 millones de pesos), motocicletas, 

acuamotos, lanchas y obras de arte no declarados que se integrarán a la carpeta 

de investigación. 

Si llegara una persona que dijera que todos esos bienes son suyos, se tendrían 

que determinar vínculos y deberá demostrarlo no sólo con declaraciones en los 

medios, sino ante las autoridades, precisaron. 

Por otra parte, informaron que en los casos del ex secretario de Desarrollo 

Urbano y Vivienda, Felipe de Jesús Gutiérrez, y del ex comisionado para la 

Reconstrucción, Édgar Tungüí, no hay nada. 

Mencionaron que en el caso del segundo se aseguraba que estaba en Europa, 

pero no ha hecho algún movimiento que permita determinar su localización, 

además de que el delito que se le imputa no es considerado grave para la Unión 

Europea. 

Los montos y estas cosas no son delitos que ellos persigan, porque también es 

un problema de prioridades, no es que le pidas algo y lo hagan, está difícil, 

reconocieron. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

¿Trump o Biden? Llegó el Día 'D' 

 

Martes 03 noviembre 2020 / Octavio Lozano 

Washington. - La democracia de Estados Unidos estará en riesgo y sus 

instituciones podrían saltar por los aires hoy si la civilidad de los comicios 

presidenciales se rompe y da paso a la violencia generada por el discurso de 

odio, promovido desde la Casa Blanca. 

En medio de una profunda crisis económica, enfrentamientos callejeros por 

racismo, patrullaje de milicias supremacistas, millones de infectados por 

coronavirus y un presidente que habla de un posible fraude, la justa, donde más 

de 150 millones de estadounidenses votarán para elegir al mandatario 46 en la 

historia del país, parece encaminarse a un callejón sin salida, donde la Corte 

Suprema tendrá al final que decir quién es el ganador de la contienda: entre el 

demócrata Joe Biden o el republicano Donald Trump, que busca la reelección. 

De esta manera se repetiría la escena de la contienda del 2000, entre el 

demócrata Al Gore y el republicano George W. Bush, que ante la crisis electoral 

en Florida fue la Corte Suprema de Justicia quien resolvió el 12 de diciembre 

cuando, por 5 contra 4 votos, ordenó suspender el recuento en ese estado y le 

dio la victoria a W. Bush. 

Gore reconoció su derrota el 13 de diciembre, en una declaración histórica 

donde, con estatura de miras, dijo: “Si bien disiento absolutamente con la 

decisión de la Corte Suprema, la acepto”. 

Veinte años después, la situación de Estados Unidos es diametralmente 

opuesta, pero la polarización está llevando a la ciudadanía a la compra masiva 



de armas y en la capital del país varias tiendas importante han tapiado sus 

vidrieras y entradas con madera en previsión de disturbios en la noche electoral. 

Se estima que 5 millones de personas han adquirido armas de fuego por primera 

vez, de acuerdo con estimaciones de las tiendas departamentales. Estados 

Unidos tiene más armas que gente, con la mayor posesión per cápita del mundo: 

un estimado de 120.5 armas por cada 100 residentes, el doble Yemen, la 

segunda nación con más armas, pero que está en guerra desde hace varios 

años. 

A más de ocho meses de la explosión de la pandemia por COVID-19, Estados 

Unidos atraviesa el tercer pico de contagios de la primera ola y se consolida 

como el país con más casos y muertos del mundo, con 8.9 millones de contagios 

confirmados y más de 228 mil decesos. 

La economía, uno de los ejes centrales de las campañas presidenciales, se 

derrumbó por la pandemia, desdibujó el crecimiento constante de la última 

década y enfrentó a los candidatos a un difícil escenario, donde la mayoría de 

los economistas no se animan a pronosticar cómo y cuándo se recuperará el 

país. 

 

Las protestas 

 

La muerte del afroamericano George Floyd, el pasado 25 de mayo, en 

Minneapolis a manos de la policía por pagar en una tienda con un billete de 20 

dólares, supuestamente falso, desató las protestas contra el racismo y la 

violencia policial. 

El movimiento “Black Lives Matter” (Las vidas de los negros importan) que 

empezó en 2013 siendo un hashtag un año después de la muerte de Trayvon 

Martin en Florida, ganó las calles y empezó sus movilizaciones. 

En 25 ciudades se han decretado toques de queda nocturno, entre ellas: Los 

Ángeles, Denver, Miami, Atlanta, Chicago, Louisville, Rochester, Cleveland, 

Portland, Filadelfia, Pittsburgh, Charleston, Nashville, Salt Lake City, Seattle y 

Wisconsin, entre otras. 

Los demócratas han culpado a supremacistas blancos de explotar las protestas 

y de intimidar a votantes, mientras Trump señala directamente a los que 

denomina anarquistas de la izquierda radical y los militantes del movimiento 

antifascista conocido como Antifa. 

 

Grupos violentos 

 

En las calles de Estados Unidos y en redes sociales se han hecho presentes 

grupos radicales de derecha y ultraizquierda, los más conocidos son: 

Boogaloo Boys: Es una milicia antigubernamental online en favor de las armas 

de fuego que promueven un segundo “boogaloo”, para describir una guerra civil. 

Patriot Prayer: El nombre refiere a “oración patriota” y se define como grupo 

conservador-semi-liberal. 

Proud Boys: El grupo se dice ser defensor del nacionalismo y contrario a los 

movimientos progresistas y de izquierda. 



Antifa: Es un movimiento de activistas de extrema izquierda opuestos a los 

neonazis y otros grupos extremistas. 

Anarquistas: Consideran a los gobiernos como ilegítimos y promueven fomentar 

el caos. 

Supremacistas blancos: Son individuos y grupos que creen en la superioridad de 

la raza blanca, se oponen a la inmigración. 

 

Donald Trump 

 

Partido Republicano 

Últimas encuestas: 43.9% 

Votos electorales : 125 

Propuesta republicana 

Estrategia contra la pandemia. Desarrollar una vacuna para finales del año; 

regresar a la normalidad en 2021. 

Revitalizar la economía. Crear 10 millones de nuevos trabajos en 10 meses; un 

millón de nuevos pequeños negocios; reducir los impuestos para aumentar los 

salarios y mantener los trabajos en los Estados Unidos. 

Seguridad. Financiar por completo y contratar más oficiales y agentes de policía 

y llevar ante la justicia a grupos extremistas violentos como ANTIFA. 

Migración. Terminar migración ilegal y Proteger a los trabajadores americanos; 

impedir que los ilegales sean elegibles para beneficios gubernamentales 

gratuitos. 

Política exterior. Detener las guerras sin fin y regresar nuestras tropas a casa; 

lograr que nuestros aliados paguen lo que les corresponde. 

 

Joe Biden 

 

Partido Demócrata 

Últimas encuestas : 50.7% 

votos electorales* : 216 

Plan demócrata 

Estrategia contra la pandemia. Pondrá en marcha una estrategia nacional para 

"adelantarse" al virus y acabar con la crisis provocada por la pandemia. 

Revitalización económica. Hará hincapié en el rol del gasto público para la 

recuperación y reabrir la economía será otra prioridad inmediata con miras a la 

recuperación post-era COVID. 

Seguridad. Los ciudadanos, señala como condición, deben unirse, para erradicar 

el supremacismo y el odio que abundan en el país y que ha dejado decenas de 

disturbios. 

Migración. Impulsar un camino a la ciudadanía para los indocumentados y llevar 

a cabo un paquete sustancioso de reformas migratorias si gana la Casa Blanca. 

Política exterior. El país debe “liderar nuevamente” en el mundo y los casos de 

Corea del Norte, Irán, Siria, Afganistán y Venezuela son desafíos a la seguridad 

nacional. Plantea volver al acuerdo climático de París. 

 

 



Elecciones legislativas 

 

Se elegirán a los 435 integrantes la Cámara de Representantes y 35 (un tercio) 

de los 100 senadores 

A diferencia de las elecciones presidenciales, en las que se usa el Colegio 

Electoral para decidir quién será el próximo presidente, en las legislativas se 

utiliza el voto directo de ciudadanos un estado para elegir a los ganadores. 

Los escaños clave al Senado 

Alabama : Senador Doug Jones contra el republicano Tommy Tuberville 

Iowa : Senadora republicana Joni Ernst contra la demócrata Theresa Greenfield 

Carolina del Norte : Senador republicano Thom Tillis contra el demócrata Cal 

Cunningham. 

Maine : Senadora Susan Collins contra la demócrata Sara Gideon 

Carolina del Sur : El senador republicano Lindsey Graham contra el demócrata 

Jamie Harrison 

Se elegirán 11 gobernadores 

Delaware , Indiana , Missouri, Montana, New Hampshire, North Carolina, North 

Dakota , Utah, Vermont, Washington, West Virginia 

Toma de posesión 

El Congreso certificaría el resultado electoral el 5 de enero de 2021. El presidente 

46 de Estados Unidos y su vicepresidente tomarían posesión en una ceremonia 

en el Capitolio, en Washington, el próximo 20 de enero 

Voto por adelantado 

Más de 90 millones de estadounidenses han votado hasta ahora 

Los datos recolectados por el U.S. Elections Project de la Universidad de Florida 

indican que ya votó anticipadamente 65.9 por ciento de todos los electores que 

votaron en 2016, incluidos el voto anticipado y los que votaron el día de la 

elección hace cuatro años. 

Votos anticipados: 

Por correo: 57,513,340 

En persona: 32,974,809 

Total 90,488,149 

En cuanto al voto por afiliación política, los números más recientes son estos: 

(no todos los estados llevan estos registros, por lo que los números no se 

compaginan con los datos totales arriba mencionados) 

Votos registrados como demócratas: 20 millones (45.9%) 

Votos de registrados como republicanos: 13 millones (30.2%) 

De otros partidos: 287 mil 68 (0.7%) 

Sin afiliación política 10 millones (23.3) 

TOTAL 43 millones 635 mil 32 (100%) 

 

Estados clave 

 

En los comicios presidenciales estarán en juego 538 electores del Colegio 

Electoral y para ganar serán necesario obtener 270. Según las mediciones de 

Real Clear Politics Biden acumula ya 216 delegados frente a los 125 de Trump. 

Los estados que más electores tienen son: 



 

 

Llama Joe Biden a frenar "el caos y el odio de Trump” 

 

Washington, D.C.-Estados Unidos tuvo suficiente del “caos” de la presidencia de 

Donald Trump, afirmó el candidato demócrata a la Casa Blanca, Joe Biden, en 

un mitin en Ohio en vísperas de la jornada electoral de hoy. “Es hora de que 

Donald Trump haga las maletas y se vaya a casa”, señaló el ex vicepresidente 

en su último día de campaña. 

“¡Tuvimos suficiente con el caos! Tuvimos suficiente con los tuits, la ira, el odio, 

el fracaso, la irresponsabilidad”, agregó Biden, quien se comprometió a tener la 

pandemia de COVID “bajo control” si es elegido. 

En tanto, Trump negó que esté planeando alzarse como vencedor de las 

elecciones de hoy antes de que los resultados confirmen su victoria, como han 

reportado los medios. “Es una información falsa, vamos a ver qué pasa”, dijo en 

el aeropuerto de Charlotte, en Carolina del Sur, tras haber dado un mitin. 

Trump ha sugerido repetidamente que un resultado más lento de lo normal es un 

indicio de problemas. “Creo que es terrible que no podamos conocer los 

resultados de una elección la noche de la elección”, criticó. 

Es muy probable que no conozcamos al ganador de las elecciones 

presidenciales esta noche. Y de ser así, no necesariamente es señal de que algo 

sea fallido, fraudulento, corrupto ni malo, afirmaron expertos. 

El republicano está rezagado en las encuestas a nivel nacional, que le asignan 

44 por ciento de las preferencias contra 51 por ciento para el demócrata Biden, 

pero en un mitin en Fayetteville, Trump desestimó los sondeos. 

“Veo esas encuestas falsas”, afirmó. “Vamos a ganar igualmente”, añadió el 

mandatario ante una multitud que gritaba en coro “¡Cuatro años más!”. Trump se 

vanaglorió de ser un presidente que no forma parte de la clase política y que por 

eso “pone a Estados Unidos primero”. 

“Salgan y voten, eso es lo único que les pido” dijo el magnate. 



La carrera electoral estuvo marcada por la pandemia, que ha dejado más de 231 

mil muertos, atizó el desempleo, redujo la campaña de Biden a su mínima 

expresión y puso en relieve las profundas divisiones de la sociedad 

estadounidense. 

El fin de semana, gran número de tiendas en el centro de Washington DC 

protegían sus escaparates con tablones de madera ante los temores a 

manifestaciones que podrían surgir durante o después de la jornada electoral de 

hoy. Las mismas imágenes se repitieron en Nueva York, Los Ángeles, Columbus, 

en Ohio, y Filadelfia, en Pensilvania.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Magistrados (des)afortunados 

 

Martes 03 noviembre 2020 / Mauricio Flores 

La justicia electoral ha sido fuente de fortuna y bienestar aunque no siempre en 

favor de los ciudadanos; algunos ministros del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, que preside Felipe Fuentes Barrera, son señalados de 

obtener beneficios ya sea en cuentas bancarias o propiedades…, pero a quienes 

finalmente alcanzó la mirada de la Unidad de Inteligencia Financiera de Santiago 

Nieto. 

Tanto el magistrado José Luis Vargas Valdez como la magistrada Mónica Aralí 

Soto Fregoso les debe tener en alerta roja estar bajo la lupa de la UIF. Vaya, la 

indagatoria, nos dicen fuentes del más alto nivel, cuestiona cómo Vargas Valdez 

habría aumentado sus ingresos en sólo 4 años ya en calidad de magistrado 

electoral, el uso intensivo de su tarjeta de crédito y el reporte de depósitos de 

gobiernos estatales a sus cuentas; la suspicacia oficial analiza la forma en que 

habría amasado algunos millones de pesos entre 2016 y 2018. No cualquiera lo 

puede hacer independientemente de que, según la UIF, obtuviese un ingreso del 

TEPJF 63% superior al que podía percibir. 

A la magistrada Soto Fregoso tampoco le podría resultar relajante enterarse de 

que la UIF sigue pistas familiares que perfilan capacidades semejantes a las del 

nopal: propiedades hasta ahora desconocidas o cuando menos no 

reconocidas… amén de que se le vincularía con una red de interés en la 

Procuraduría Agraria que tendría que ver con temas de propiedad de terrenos 

ejidales en Baja California Sur. 

Será muy relevante que se aclare el entretejido de situaciones que se encuentran 

en la mira, para que se anule todo viso de duda. 
 



 

Productores confían que ahora sí se construirán 

los canales de la Presa Picachos 

 

Lunes 02 noviembre 2020 / Alejandra García 

Sinaloa, Mazatlán. - Muy optimistas se encuentran productores de la región ante 

el destrabe para llevar a cabo la construcción de los 23 mil canales de riego de 

la presa Picachos, luego de que recientemente se realizó la firma de convenios 

entre las partes, destacó, Alejandro Tisnado Osuna. 

El representante del Comité Municipal Campesino No.1, resaltó al respecto que 

se ha venido trabajando en conjunto con Gobierno del Estado, la CNC, 

Procuraduría Agraria y la CONAGUA para llevar a cabo la firma de convenios de 

ocupación previa donde pasarán el canal principal, laterales y ramales, para que 

las maquinarias puedan entrar a trabajar. 

¿Qué sigue? se le cuestiona, a lo que el líder campesino, refiere que el siguiente 

paso es entregar los convenios firmados a la CONAGUA para que éste licite la 

obra y entonces sí empezar la construcción de los canales de riego en los 

primeros días de enero del 2021. 

Tisnado Osuna, hizo mención que se tiene un recurso de 600 millones de pesos, 

que han sido gestionados por el propio Gobernador Quirino Ordaz, esto dijo, 

sería de gran trascendencia comparado en su opinión con el primer paso que dio 

el hombre en la luna. 



Agregó que la falta de estos canales, han motivado que estén a la buena de Dios, 

batallando por el agua y con siembras de temporal por ciclo, y eso si es que no 

llueve, pero ahora podrán tener hasta 3 cultivos en un año, y no precisamente 

de temporal. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Rechazan habitantes de la comunidad de 

Renacimiento, haber pedido ser parte de 

Iliatenco 

 

Desconocen los acuerdos tomados por habitantes de Arroyo San Pedro el pasado 30 

de octubre 

Están abandonados por los gobiernos municipales, y estatal, señala 

Solo Javier Vázquez les construyó dos aulas como obra pública. Dijeron. 

Domingo 01 noviembre 2020 / Redacción 

Guerrero, San Luis Acatlán. - Pobladores de la comunidad de Renacimiento, 

perteneciente al municipio de San Luis Acatlán, desconocieron los acuerdos 

tomados por el “Comisariado ejidal” Anselmo de Jesús Oropeza y ejidatarios, el 

pasado 30 de octubre del presente año.  

El Comisariado convocó con el propósito de “Someter a consideración de la 

Asamblea General para su discusión, análisis, y en su caso aprobación:  de (a) 

Seguir perteneciendo política y administrativa al municipio de Iliantenco y (b) A 



iniciativa de algunos ejidatarios cambiar la jurisdicción política y administrativa al 

Municipio de San Luis Acatlán”. 

Para oficializar su inconformidad, el comisario de la comunidad Asunción Barrera 

Ignacio giró un oficio a la delegación regional de la Procuraduría Agraria, con 

sede en Ometepec, al delegado regional de la Comisión estatal de Derechos 

Humanos del Estado de Guerrero y al Sub Secretario de Asuntos Agrarios del 

gobierno del Estado, donde señalaron que consideran nula la convocatoria y los 

acuerdos que se hayan tomado. 

Reunidos posteriormente a la reunión hecha por el comisariado ejidal, los 

pobladores de esta comunidad dijeron no haber acudido a la reunión convocada 

por el comisariado ejidal, a quien desconocen como tal, pues es originario y 

vecino de Arroyo San Pedro municipio de Iliatenco, mientras que el ejido de 

Renacimiento pertenece a San Luis Acatlán, señalando que la reunión que se 

realizó el viernes 30, se celebró con personas originarias y vecinas de Arroyo 

San Pedro pertenecientes al municipio de Iliatenco que fueron acarreados y 

amenazados con multarlos si no acudían; dejando en claro que los pobladores 

de Renacimiento no acudieron. 

Los habitantes de esta comunidad recordaron que la comunidad Renacimiento 

nació luego del conflicto agrario entre Tilapa y Arroyo San Pedro, inaugurando la 

comunidad el 19 de mayo del 2004, en un terreno donado por los gobiernos 

federal y estatal, y constituido en el 2006 como ejido de San Luis Acatlán, con 

registros agrarios, en el 2018 Renacimiento deja de ser delegación y asciende a 

comunidad perteneciendo a San Luis Acatlán, provocando la molestia de sus 

paisanos de Arroyo San Pedro, quienes se organizaron y acudieron a la 

comunidad a detener a seis personas, con el fin de presionarlos para que 

aceptaran unirse al municipio de Iliatenco. 

Los pobladores auténticos señalaron que cuando se fundó el ejido de 

Renacimiento resultaron aproximadamente 140 beneficiarios, y solo un 

aproximado de 40 decidieron trabajar y vivir en sus nuevas tierras, mientras que 

el resto de los beneficiaron nunca aceptaron cambiarse y se quedaron en Arroyo 

San Pedro comunidad perteneciente a Ilianteco y ahora ellos que no tienen vida 

en Renacimiento quieren que esa comunidad deje a San Luis Acatlán y 

pertenezca a Iliatenco. 

Los pobladores que realmente fundaron la comunidad de Renacimiento, han 

venido caminando solos desde el 2004 con todos los tramites de que reconozcan 

a esta población como comunidad de San Luis Acatlán, sin embargo, y fue hasta 

el 2018 que el alcalde Javier Vázquez García les hizo una obra pública que 

consta de dos aulas, esto después de validar que el asentamiento humano 

estaba dentro del ejido de ese municipio. 

Para hacer constar los trámites realizados, los pobladores señalaron que el INE 

expide las credenciales para votar como pertenecientes a San Luis Acatlán y 

mostraron documentación oficial, como de Instituto Nacional de Estadística y 

Geografía (INEGI) que reconoce a Renacimiento como comunidad de San Luis 

Acatlán registrada con clave 0149, un oficio de la Sub Secretaría de Gobierno 

para asuntos agrarios, quien también los reconoce como ciudadanos de San Luis 

Acatlán, precisando en el escrito, “los habitantes asentados en la localidad de 

Renacimiento, deben ser considerados como ciudadanos del Municipio de San 



Luis Acatlán, y ya no más como del de Iliatenco” y una respuesta de SEDESOL 

a un oficio dirigido por el gobierno municipal 2015-2018, donde específica 

“Hemos revisado algunos programas como FAIS (Fondo de Aportaciones para 

la Infraestructura Social) y PAJA (Programa de Atención a Jornaleros Agrícolas) 

y las localidades si son consideradas como parte del municipio (San Luis 

Acatlán), Así como el CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluación Política de 

Desarrollo Social)”. 

 

El Engaño 

 

Los pobladores de la comunidad de Renacimiento señalaron como un engaño la 

reunión convocada con “el supuesto comisariado Ejidal” Anselmo de Jesús 

Oropeza, a la que acudieron vecinos de Arroyo San Pedro municipio de Iliatenco 

y no pobladores de Renacimiento municipio de San Luis Acatlán, engañando con 

eso a todos los presentes y haciéndoles creer que fue una reunión con 

ciudadanos de esa localidad. 

En esta reunión, celebrada el 30 de octubre de este año,  estuvieron presentes 

Ruperta Nicolás Hilario presidenta de Iliatenco, Crispín de la Cruz Morales 

secretario general del gobierno municipal de San Luis Acatlán, los coordinadores 

de la CRAC Vicente González Lauro, Celestino Espinoza Castro, Martín 

Encarnación de la Cruz, y Victorino de Jesús Teófilo , un representante del 

diputado Aristóteles Tito arroyo, un representante de gobernación estatal, y 

levantaron un acta donde asentaron que “SE LE PREGUNTÓ A LOS 

EJIDATARIOS SI ESTÁN DE ACUERDO EN SEGUIR PERTENECIENDO AL 

MUNICIPIO DE ILIATENCO COMO HISTORICAMENTE A QUE SE HA VENIDO 

TRABAJANDO Y QUE SE SIRVAN A LEVANTAR LA MANO SI ES A FAVOR; 

CONTANDOSE 126 VOTOS DE EJIDATARIOS A FAVOR, DEL MISMO MODO 

OPINARON 28 AVECIDADOS”. 

 

La política 

 

Los quejosos finalizaron responsabilizando a la alcaldesa de Iliatenco Ruperta 

Nicolás Hilario , principalmente por avalar esta reunión que podría provocar un 

hecho sangriento, pues ya existen amenazas de muerte en contra de los 

pobladores de Renacimiento, por lo que la hacen responsable de cualquier cosa 

que le llegue a pasar  a los pobladores y fundadores de esta comunidad. 

Abundaron diciendo que esta alcaldesa está preocupada por la política y quiere 

los votos de Renacimiento para la elección del 2021, pues apoyará a un 

aspirante de Arroyo San Pedro para la alcaldía de Iliatenco. 

Por otro lado, señalaron que el alcalde de San Luis Acatlán, Agustín Ricardo 

Morales no ha tenido voluntad de ayudarlos y de ejecutarles obra pública a pesar 

que documentos oficiales señalan que esa comunidad pertenece a ese 

municipio. 
 

 
 
 



 

Activa Agricultura esquemas de financiamiento y 

crédito oportunos en la contratación de 

coberturas de precios y seguros agrícolas para 

granos básicos 

 

El titular de Agricultura afirmó que, de cara al futuro en la comercialización de granos 

básicos en el país, y primordialmente para el ciclo otoño-invierno 2020/2021, se 

alinean acciones concretas e integran recomendaciones en la participación de 

organismos de crédito para el financiamiento oportuno a las coberturas de precio en 

los próximos ciclos agrícolas. 

Los trabajos de la banca de desarrollo y comercial se enfocan en definir una estrategia 

que permita atender de manera eficiente la demanda de los productores, con reglas 

claras y respuesta oportuna en el financiamiento. 

Lunes 02 noviembre 2020 / Sader 

El secretario de Agricultura y Desarrollo Rural, Víctor Villalobos Arámbula, 

anunció la puesta en marcha, a partir de este mes, de esquemas de 

financiamiento y crédito oportunos para los productores agrícolas de granos 

básicos en la contratación de coberturas de precios y seguros agrícolas. 

Villalobos Arámbula puntualizó que se trata de acciones integrales que tienen 

como fin dar certidumbre y mejores oportunidades de comercialización a los 



productores, así como contribuir al ordenamiento de los mercados de granos 

básicos en el país. 

Informó que la Secretaría de Agricultura y Desarrollo Rural instaló, hace unos 

días, el Grupo de Trabajo para el Ordenamiento Efectivo de la Comercialización 

de Granos Básicos —integrado por organismos públicos sectorizados de la 

dependencia—, que tiene como función realizar las acciones coordinadas para 

garantizar la producción, comercialización y manejo de riesgo de las cosechas 

de granos básicos en el país. 

En el grupo de trabajo convergen acciones Agricultura, banca de desarrollo y 

comercial para la cobertura de precios y manejo de riegos en el sector agrícola, 

primordialmente para el ciclo otoño-invierno 2020/2021, detalló. 

El esquema, aclaró, “queda abierto también para productores del ciclo 

primavera-verano 2021 en caso de que el mercado de futuros en estos granos 

básicos abra ventanas de oportunidad para cubrir un precio mínimo conveniente 

para las cosechas de las familias de los productores y productoras de estos 

granos básicos tan importantes para la autosuficiencia alimentaria de nuestro 

país”. 

Al presidir este fin de semana la segunda sesión (virtual) de trabajo del Grupo, 

el titular de Agricultura formalizó la instalación del frente de organismos 

federales. “El objetivo es trabajar de forma integral en la instrumentación de 

esquemas de financiamiento y créditos oportunos para los productores agrícolas 

en la contratación de coberturas de precios y seguros agrícolas", reiteró. 

En el encuentro, el secretario Víctor Villalobos señaló que, de cara al futuro en 

la comercialización de granos básicos en el país, se alinean acciones concretas 

e integran recomendaciones en la participación de organismos de crédito para 

las coberturas de precio y seguros en los próximos ciclos agrícolas. 

“Estas medidas en conjunto buscan atenuar las presiones a los productores para 

que encuentren las alternativas en coberturas de precio y seguros agrícolas, a 

través de diversos esquemas de financiamiento oportunos, con el propósito de 

dar certidumbre a la comercialización de las cosechas y al ingreso de las familias 

productoras de granos básicos”, destacó. 

Afirmó que los trabajos de la banca de desarrollo y comercial se enfocan en 

definir una estrategia en estos temas y, sobre todo, atender con oportunidad y 

de manera eficiente esta demanda de los productores. 

Lo que emprendemos lo realizamos con reglas claras y actualización de costos 

de producción, ahora que estamos en una transición hacia una agricultura más 

amigable con el medio ambiente y que permita, por primera vez, dar certidumbre 

oportuna a la comercialización de cosechas; buscamos contribuir también a una 

verdadera capitalización del campo, a través de instrumentos de política pública 

como el programa Precios de Garantía, de Seguridad Alimentaria Mexicana 

(Segalmex), y de la mano de instrumentos de manejo de riesgo y del crédito 

oportuno y suficiente, apuntó. 

En la reunión, los participantes exhortaron a los productores, acopiadores y 

comercializadores, que agregan valor en estas cadenas productivas de los 

diferentes granos básicos, a acercarse a las ventanillas de coberturas y seguros 

agrícolas con oportunidad para aprovechar los buenos precios de futuros que 

hoy brindan los mercados. 



Trabajarán coordinadamente programas de financiamiento y apoyo de 

coberturas 

En la segunda sesión de trabajo se acordó coordinar conjuntamente los 

diferentes programas de financiamiento y apoyo de coberturas de precio a través 

de las ventanillas del organismo Segalmex para los beneficiarios del programa 

Precios de Garantía. 

En esta coordinación participarán también las oficinas de Fideicomisos 

Instituidos en Relación con la Agricultura (FIRA), las de Financiera Nacional de 

Desarrollo Agropecuario, Rural, Forestal y Pesquero (FND) y los de la banca 

comercial e instituciones financieras agremiadas a la Asociación de Bancos de 

México A. C. (ABM), que se han sumado a esta labor en beneficio del campo y 

de la autosuficiencia alimentaria del país. 

El Grupo de Trabajo para el Ordenamiento Efectivo de la Comercialización de 

Granos Básicos está integrado por diferentes áreas de la Secretaría y por sus 

órganos desconcentrados: Segalmex y Fideicomiso de Riesgo Compartido 

(Firco) y, como invitados: FIRA, FND, Agroasemex, Fondo de Capitalización e 

Inversión del Sector Rural (Focir) y la ABM. 

En la contratación de coberturas de precio de manera oportuna y aprovechando 

las buenas condiciones actuales del mercado, los productores tendrán la opción 

de contratarlas de acuerdo con su perfil y calificación como sigue: 

a) A través de ventanillas de Segalmex para los beneficiarios del programa 

Precios de Garantía; 

b) Financiamiento con la Banca Comercial e instituciones financieras agremiadas 

a la ABM, así como con FND e Intermediarios Financieros No Bancarios (IFNB) 

que operan con el respaldo de los esquemas y financiamiento que tiene para 

este fin FIRA, del Banco de México. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

SEGALMEX no pudo justificar el destino del 37% 

del presupuesto del programa ‘Precios de 

Garantía’: ASF 

 

Lunes 02 noviembre 2020 / Héctor Usla 

El programa prioritario Precios de Garantía a Productos Alimentarios Básicos 

(PGPAB) ejerció durante 2019 un presupuesto de 8 mil 100 millones de pesos, 

pero de acuerdo con un informe de desempeño realizado por la Auditoría 

Superior de la Federación (ASF), el operador de este programa, Seguridad 

Alimentaria Mexicana (SEGALMEX), no pudo justificar el destino del 37 por 

ciento del presupuesto ejercido. 

De esta forma, la ASF puntualizó que alrededor de 3 mil 27 millones de pesos 

no cuentan con información accesible, confiable, verificable, veraz y oportuna 

para justificar en qué se gastaron. 

Pero este rubro no fue el único que ‘levantó las cejas’ de la ASF, ya que de 

acuerdo con el informe, SEGALMEX superó los limites presupuestarios que se 

pueden destinar a gastos de operación. 

El reporte reveló que en 2019, SEGALMEX ejerció mil 148 millones de pesos en 

gastos de operación, cifra que representa el 14.2 por ciento del presupuesto total. 

Los lineamientos del programa establecen que el límite máximo para este tipo 

de gastos debe ser equivalente al 5 por ciento del total del presupuesto, lo que 

significa que los gastos operativos fueron superiores en un 9.2 por ciento. 

Al respecto, SEGALMEX informó que solicitó a la Secretaría de Agricultura y 

Desarrollo Rural (Sader) “la no desagregación de los conceptos descritos en la 



Primera Modificación de los Lineamientos para el ejercicio de los gastos de 

operación de los programas de la Sader, debido a que afectaba el buen 

cumplimiento de la operación del programa”. 

La Sader respondió, “se deja sin efecto la instrucción de desagregar los gastos 

de operación para el Programa de Precios de Garantía”, no obstante, la 

dependencia no eximió a SEGALMEX de rebasar el límite del 5 por ciento para 

gastos de operación. 

SEGALMEX argumentó que los excedentes se debieron a gastos de 

implementación del programa, pero la ASF señaló que, contablemente, no 

existen el rubro de gastos de implementación y que en los lineamientos del 

programa no existe un término que se refiera a los ‘gastos de implementación’, 

ni se hace un pronunciamiento específico que diferencie gastos de operación y 

gastos de implementación. 

“Tampoco se menciona que estos últimos puedan rebasar un límite por ser un 

programa de nueva creación”, indicó el auditor. 

Entre los ‘gastos de implementación’ reportados por la dependencia se 

encuentran lonas, hilo, tarimas, hules, plásticos, vestuarios especiales, renta de 

básculas, herramientas menores, refacciones, impresión de gafetes y papelería, 

arrendamiento de almacenes y fertilizantes. 

Por lo tanto, de manera puntual, únicamente 3 mil 923 millones de pesos, es 

decir, el 48.4 por ciento del presupuesto del programa, se destinó a su objetivo, 

“incrementar el ingreso de los pequeños productores agropecuarios para 

contribuir a mejorar su nivel de vida a través del establecimiento de precios de 

garantía”. 

Durante el año pasado, se entregaron 45 mil 300 subsidios por medio de precios 

de garantía a productores de granos básicos (maíz, frijol, arroz y trigo 

panificable). 

 
 


