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Resumen
El objetivo de este trabajo es analizar las ventajas y desventajas del uso
del enfoque participativo de investigacion a través de un estudio de caso
desarrollado entre 2006 y 2009 por el Instituto Nacional de Investiga-
cién Agropecuaria-iNiA, Uruguay y un grupo de productores organicos.
Luego de definir conjuntamente entre productores y técnicos los pro-
blemas tecnoldgicos de la horticultura organica, se llevaron a cabo expe-
rimentos sobre abonos verdes en cuatro establecimientos que utilizan un
enfoque organico y se analizaron los resultados. En lo tecnolégico, dado
el corto periodo, no se observaron mejoras sustanciales de los sistemas
de produccioén. Sin embargo, productores y técnicos valoraron muy posi-
tivamente los aprendizajes ocurridos en el intercambio de conocimien-
tos y experiencias. El proceso de investigacion participativa se caracteri-
z6 por un alto involucramiento de los productores y técnicos, y dio lugar
al fortalecimiento de los mecanismos para un aprendizaje conjunto.

Palabras clave: investigacion participativa; produccion organica; abonos
verdes.

Introduccion

El proceso de modernizacion de la agricultura se llevo a cabo mundialmente
aplicando un modelo de investigacion y transferencia de tecnologia de ca-
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racter vertical y lineal el cual fue criticado a partir de los afios setenta por su
incapacidad de brindar respuestas a la mayoria de los agricultores (Chambers
y Ghildyal, 1985, Chambers y Jiggins, 1987, Tripp, 1991). Entre las criticas
se mencionan la deficiencia intrinseca del modelo, asi como el escaso reco-
nocimiento del saber de los pequenos productores (Chambers 1983, 1991,
Johnson et al., 2003). Ello foment6 la basqueda de sinergias entre los cam-
bios tecnologicos y socioecondomicos atendiendo las dimensiones culturales
y politicas de la innovacion agricola (Fajber, 2006, Gonsalves et al., 2006).

La investigacion para el cambio paso a requerir de un enfoque holistico y
una metodologia participativa que considerara los diferentes grupos sociales
y capacidades para gestar su desarrollo (Li Pun y Mares, 2000). Como conse-
cuencia, aparecieron distintos enfoques, metodologias o modos de interven-
cion; entre ellos la Investigacion Participativa (1p).

Marco conceptual
DESARROLLO DE LA INVESTIGACION PARTICIPATIVA

Si bien la 1p puede identificarse claramente con corrientes filosoficas y de
teoria social, no surge ni se desarrolla a partir de una determinada teoria del
conocimiento, sino de la practica de grupos comprometidos con el cambio
en diversos paises, lo que explica que haya tomado distintos nombres. Por su
caracter de praxis, es dinamica en su desarrollo y diversa por los contextos
socioecondmicos, politicos y culturales (Schutter y Yopo, 1983).

Una caracteristica de la 1P es que el tema a investigar es analizado y defi-
nido por los grupos sociales involucrados (Okali et al., 1994, Van de Fliert y
Braun, 2002, Probst y Hagmann, 2003). Los participantes colaboran en la
solucion de los problemas y el foco esta en la produccion conjunta de nue-
vos conocimientos al compartir perspectivas y experiencias, promoviendo el
aprendizaje social (Blackstock et al., 2007).

La 1p aparece desde el ano 2000 en el mundo como un proceso metodolo-
gico diferente a la investigacion tradicional, que conjuga sus actividades con
el conocimiento de la realidad mediante mecanismos de participacion de los
productores (Contreras, 2002). Se trata de una metodologia, porque lo que
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propone es como hacer investigacion cientifica acerca de ciertos problemas
desde un punto de vista general (Barquera, 1986; Pazos, 2006) y en cada
experiencia estos principios generales se especifican a nivel de método. La 1p
fue teniendo creciente interés en diferentes ambitos de trabajo, programas de
desarrollo rural, politicas de planificacion participativa, educacion no-formal,
capacitacion, etcétera (de Witt y Gianotten, 1983).

Los agricultores organicos de Gran Bretana, le han dado poco valor a los
resultados de la investigacion tradicional (Turner et al., 2007) y concluyen
que como los productores normalmente han llevado adelante investigacion
informal en sus predios, el rol de los investigadores deberia ser registrar, desa-
rrollar y modificar el conocimiento basado en el manejo de los sistemas orga-
nicos como resultado de experimentos en los predios. Para hacer ese trabajo
es necesario un marco conceptual de 1p en el cual todos los actores jueguen
un rol activo en el establecimiento de la agenda y las propiedades, sin dejar de
reconocer el valor de la investigacion tradicional (Turner et al., 2007).

En los Gltimos anos la mayor participacion de los usuarios en los procesos
de Investigacion, Desarrollo e Innovacion -I+D+i, esta siendo internalizada
en los centros internacionales (Van de Fliert y Braun, 2002; Chambers, 2003;
Ashley et al., 2009). IN1A lo ha concretado a través del Plan Estratégico 2006-
2010 (1n1a 2006, Albicette, 2009), con la implementacion de lineas de in-
vestigacion en Agricultura Organica (A0) que incluyen 1p en funcién de las
necesidades de los productores organicos como lo mencionan Barg y Queir6s
(2007). Todas las versiones de 1P y el caso que se estudia tienen en comtn dos
aspectos fundamentales: 1) los métodos utilizados involucran un aprendizaje
continuo de los participantes, y 2) minimizan la distancia entre los investi-
gadores y los usuarios a través del dialogo y la accion (Johnson et al., 2003).

CARACTERISTICAS DE LA INVESTIGACION PARTICIPATIVA

El término “participacion” es complejo y dificil de delimitar conceptualmente
como Unica categoria. Varias definiciones hacen énfasis en tomar como punto
de partida el analisis de los intereses de las personas para buscar soluciones
a sus problemas. (Bosco Pinto, 1986; Montero, 1996; Ashby, 2003; Rotondi,
2007, Alberdi, 2008). En este trabajo nos inclinamos por la definicion de
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Blackstock et al. (2007): “es el proceso en el cual los individuos toman parte
en la toma las decisiones de temas que los afectan, asumiendo que la partici-
pacion es una opcion activa para verse involucrado en darle forma al futuro”.

Surgen basicamente dos formas de concebir la participaciéon: como un me-
dio para conseguir mejores resultados en los proyectos, o como un fin en si
mismo inherente al tipo de desarrollo a alcanzar (Pretty, 1995; Tommasino
et al., 2006). Existen también varias clasificaciones de participacion (Pretty,
1995; Montero, 1996; Acuna et al., 2003; Rotondi, 2007; Geilfus, 2009),
siendo la mas utilizada en la literatura la realizada por Biggs (1989).

Tomandola como base, Probst y Hagmann (2003, 2006) la adaptaron para
la investigacion agropecuaria arribando a las cuatro formas de participacion:
contractual, consultiva, colaborativa y colegiada basadas en quiénes toman
las decisiones y en cuales momentos del proceso. En el caso de productores
agroecologicos Cuéllar-Padilla y Calle-Collado (2011) hacen referencia a la
clasificacion de tipos de participacion de Pretty (1995) y mencionan que los
enfoques participativos adaptados por la agroecologia pertenecen a tres de los
siete tipos que define dicho autor.

La participacion interactiva es mas apropiada para grupos o territorios con
menos experiencia en organizacion social. Los tipos denominados supported
participation y self-mobilization se usan cuando existe un nivel mas maduro
de cohesion social. En esos casos, el equipo de investigacion no solamente
promueve, respalda y proporciona instrumentos adecuados, sino que motiva
el surgimiento de iniciativas promocionando su inclusion en las politicas y
marcos legales existentes.

Los enfoques participativos para el desarrollo se utilizan con dos objetivos
(Hellin et al., 2006; Lilja y Bellon, 2006; Blackstock et al., 2007; Hellin et
al., 2008): un objetivo funcional que trata de aumentar la validez, precision y
especialmente la eficacia del proceso de investigacion y de sus resultados. Este
lo asociamos a la tipificacion de participacion como “medio”. Un objetivo de
empoderamiento que potencia la capacidad de los agricultores para informar-
se, fortalecer los procesos de organizacion social y realizar experimentos. Lo
asociamos a la tipificacion de participacion como “fin”.
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Segun Lilja y Bellon (2008), los estudios sobre tipos de participacion re-
velan una variedad de enfoques y métodos, tanto con propdsitos funcionales
como de empoderamiento. El objetivo final de la 1P no es el adelanto de la
ciencia, sino la transformacion de la realidad (de Witt y Gianotten, 1983).
La 1P establece una nueva relacion entre la teoria y la practica dando lugar a
un proceso permanente de investigacion y accion (Cano Flores, 1997). Segiin
Okali et al. (1994), el término 1P con agricultores fue acunado por Farrington
y Martin (1987, 1988). Es una metodologia para un aprendizaje interactivo,
para la gestion de cambio y para una reorientacion del paradigma positivis-
ta (proceso lineal: investigacion-extension-agricultor-innovacion) al cons-
tructivista (que emerge de la interaccion entre los actores) (Jiggins y Roling,
1997).

En el area de investigacion agraria los trabajos de Ashby (1986, 1987) fue-
ron los primeros en demostrar mejoras significativas en la forma de evaluar
tecnologias si se identifican las prioridades de los productores y se tienen en
cuenta sus necesidades. Veinte afios después, Altieri (2006) sostiene que la
generacion tecnologica debe ser un proceso orientado por la demanda y que
las prioridades de la investigacion deben basarse en las necesidades socioeco-
noémicas y circunstancias ambientales de los agricultores.

Segun Selener (2006), la 1p surge como una solucion viable para desarrollar
tecnologia apropiada, util y disefiada con atencion a los aspectos medioam-
bientales, éticos, culturales, sociales y economicos de los productores y para
promover valores como la salud, la belleza y la permanencia (Schumacher,
1973). Chambers et al. (1989) y Reijntjes et al. (1998), argumentan que tie-
ne especial valor para generar tecnologia apropiada en sistemas de produccion
agroecologicos, de bajos insumos y sustentables.

Casado y Alonso Mielgo (2007), mencionan que la 1P constituye un proce-
so de interaccion creativa dentro de las comunidades rurales mediante el cual
el conocimiento local y el cientifico se combinan y se desarrollan en pie de
igualdad. Cuéllar-Padilla y Calle-Collado (2011), afirman que la participa-
cion permite que las bases sobre las que se sustenta la agroecologia se puedan
poner en practica. En otras palabras la participacion promueve el dialogo en-
tre los diferentes tipos de conocimiento: cientifico, cultural, local e indigena.
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De acuerdo con Caporal y Costabeber (2002) los procesos de investigacion
basados en la participacion proveen los medios a través de los cuales la agro-
ecologia puede asumir una dimension cultural y politica. Las metodologias de
1P son un enfoque valioso para investigar el manejo de malezas en sistemas
organicos, donde hay muchos factores interaccionando y las soluciones se
relacionan con el predio y su sistema de produccion (Turner et al., 2007).
Cuéllar-Padilla y Calle-Collado (2011) destacan la importancia de los aspec-
tos metodologicos para lograr nuevas y creativas soluciones a los problemas
de los productores agroecologicos y enfatizan que la agroecologia implica la
promocion de procesos que responden a contextos locales, existiendo cierto
rechazo a aceptar enfoques y recetas impuestas desde afuera.

ENFOQUES PROTOTIPICOS PARA ANALIZAR EL DESARROLLO DE INNOVACIONES

Para analizar el enfoque participativo nos inclinamos por el marco elaborado
por Probst y Hagmann (2003, 2006) que definen tres enfoques prototipicos:
1) Transferencia de tecnologia; 2) Agricultor primero, y 3) Aprendizaje par-
ticipativo e investigacion en accion. La propuesta plantea un gradiente de in-
volucramiento de los productores en los procesos de investigacion, desarrollo
e innovacion. En el Cuadro 1 se profundiza en algunos atributos de los tres
enfoques.

Dentro del enfoque de “Agricultor primero” destacamos al Desarrollo Par-
ticipativo de Tecnologias, (DPT o PTD por sus siglas en inglés), que incluye un
amplio rango de variantes que tienen en comun que la investigacion se realiza
en cooperacion con los investigadores, involucrando a los productores, sus
organizaciones y agentes de extension (GTZ, 2005). Es el proceso practico de
poner juntos el conocimiento y la capacidad de investigacion de los agricul-
tores con las instituciones cientificas en una forma interactiva para mejorar
la tecnologia (Jiggins y de Zeeuw, 1992; de Zeeuw, 2000; Van de Fliert y
Braun, 2002; Waters-Bayer y Van Veldhuizen, 2004; Reij y Waters-Bayer,
2006; Reed, 2007). Un punto de desencuentro con el caso estudiado es que la
mayoria de las experiencias sobre el DPT como proceso de experimentacion e
investigacion conjunta, refieren a casos donde los cientificos interactian con
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los agricultores para probar las ideas de los primeros (Van Veldhuizen et al.,
2006).

El caso en estudio se incluye dentro del enfoque de “Aprendizaje parti-
cipativo e investigacion en accion”. El conocimiento se desarrolla mediante
el aprendizaje experimental (Probst y Hagmann 2003, 2006) y considera
que los productores son parte del proceso de generar, probar y evaluar las
tecnologias compartiendo sus saberes con los investigadores, promoviendo
plataformas para la negociacion y el aprendizaje mutuo. El enfoque opera en
una perspectiva constructivista, donde la experimentacion informal y el co-
nocimiento autdctono son puestos a un nivel equivalente con el conocimiento
generado por los cientificos.

El Desarrollo Participativo de Innovaciones (DpI o PID por sus siglas en in-
glés) es mas amplio que el DPT considerando las innovaciones tecnologicas,
socioecondmicas y funcionales. Su desarrollo implica la realizacion de cuatro
pasos: 1) Analisis conjunto de problemas y oportunidades; 2) Realizacion
de experimentacion participativa; 3) Analisis conjunto de los resultados, y
4) Promocion de las organizaciones locales y su vinculo con otros actores
(Scheuermeier et al., 2004).

Los autores mencionan que el DI “se aplica tanto a un proyecto de investi-
gacion como a un proceso completo de desarrollo rural”. El caso puso foco en
problemas tecnologicos de productores horticolas con sistemas de produccion
organico, ajustandose al contexto uruguayo. Sin llegar a propuestas de inno-
vacion local como los de la plataforma PROLINNOVA,! adapta la propuesta de
DpI de Scheuermeier et al. (2004) a las caracteristicas locales y a los produc-
tores organicos de Uruguay.

! Promoting Local Innovation in ecologically-oriented agriculture and NRM, http://www.prolin-
nova.net/
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Cuadro 1. Enfoques prototipicos para el desarrollo de innovaciones y
sus respectivos atributos

Transferencia de
tecnologia

Agricultor primero

Aprendizaje participativo e
investigacion en accion

Supuestos,
valores y
creencias

La innovacion es el resul-
tado de un proceso lineal
por el cual el conocimiento
cientifico es aplicado en la
practica (Perspectiva posi-
tivista).

Los sistemas estan en am-
bientes similares y la in-
novacion se difunde desde
“los agricultores innovado-
res” a otros.

Se reconoce que los agricul-
tores tienen para contribuir
a la innovacion.

Hay un conocimiento local
disponible para ser incorpo-
rado en la investigacion.

Hay metas, intereses y
poder comunes entre los
agricultores y otros actores.

La innovacion es el resulta-
do de un proceso de apren-
dizaje entre los actores
(Perspectiva constructivis-
ta).

Hay interacciones, intereses
poder y acceso a los recur-
sos diferenciados, entre los

“actores”.

)

El proceso de investigacion
se democratiza mediante
la participaciéon amplia de
interesados directos.

Objetivos y
retos

Provision y marketing de la
“mejor” tecnologia para su
adopcion generalizada.

Provision amplia de opcio-

nes de tecnologias para los

agricultores con soluciones
locales.

Mejora de la capacidad de
manejo a nivel local, con
investigacion estratégica en
recursos naturales. Platafor-
mas de negociacioén y proce-
sos de aprendizaje.

Participacion

Contractual-Consultiva.

Consultiva—Colaborativa.

Colaborativa—Colegiada.

Actores e
interesados

Investigacion/Extensién
publica, agricultores indivi-
duales/innovadores.

Investigacion/Extension,
agricultores, comunidades.

Multiplicidad de actores
locales y externos.

Funcién de
los actores
externos

Desarrollo y transferencia
de tecnologias.

Recolector de informacion,
planificador y gerente de
la intervencidn de inves-
tigacién. Recientemente:

facilitador.

Facilitador, iniciador, cata-
lizador, proveedor de apoyo
metodoldgico, socio en el pro-
ceso de aprendizaje y accién
(nuevo profesionalismo).

Funcion de los
actores locales

Beneficiarios, grupo obje-
tivo; proveedor de trabajo/
tierra para la investigacion.

Entrevistado reactivo o
participante activo.

Investigador creativo, par-

ticipante activo y socio en

el proceso de aprendizaje y
accion.

Procedimien-
tos

Los externos analizan las
necesidades y prioridades.
Plan estatico, de ejecucion
generalizada. “Ment fijo”.

Evaluacion externa.

Los agricultores analizan las
necesidades y prioridades y
participan en la planifica-
cibn, ejecucidn y evaluaciéon
de las tecnologias. “Ment a
la carta”.

Ciclo de accién y reflexion,
proceso de aprendizaje
colectivo y trabajo colabora-
tivo. Plan evolutivo, manejo
adaptativo, seguimiento
y evaluacién continuos e
internos. Dialogo, nego-
ciacién, mediacién de con-
flictos.
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Cuadro 1. Conclusion

Transferencia de Agricultor primero Aprendizaje participativo e
tecnologia investigacion en accion

Meétodos de | Sistemas duros de investiga- | Métodos formales de inves- | Sistemas blandos de apren-
investigacion cion (AEA, FSR, RRA). tigacion, FSR, RRA, PRA, dizaje e investigacion en
PAR, FPR, PTD, DPT. accion, PAR, FPR, PID, DPI,
experimentacion informal.

Adaptado de Probst y Hagmann (2003, 2006).

AEA: Agrecosystems Analysis, FPR: Farmer Participatory Research, Fsr. Farming System Re-
search, PAR: Participatory Action Research, Pr: Participatory Research, pra: Participatory Ru-
ral Appraisal, RRA: Rapid Rural Appraisal.

Considerando los aspectos senalados, en el articulo se sistematiza y evalta
una experiencia de investigacion participativa realizada en Uruguay con pro-
ductores que utilizan sistemas organicos de produccion. La experiencia tuvo
lugar entre 2006 y 2009, se realizd entre el INIA y productores organicos inte-
grantes del Grupo de Trabajo de Agricultura Organica del iN1a “Las Brujas”.
La experiencia se denomind Desarrollo Participativo de Innovaciones (DPI1)
y la documentacion se encuentra en el sitio Web del IN1a.2 La evaluacion se
realizo en 2010 por medio de entrevistas en profundidad a participantes del
pPI. En este articulo se deja documentada la experimentacion en los cuatro
predios y se rescatan las fortalezas, debilidades y lecciones aprendidas.

Metodologia

La sistematizacion de la experiencia se baso en la recopilacion de las activi-
dades del proyecto de investigacion que se llevo a cabo y en el procesamiento
de la informacion de dos afios de actividades. Con esa informacion y el marco
teorico de Schuemeier et al. (2004) se presenta el relato de la experiencia en
el siguiente punto. A esto se suma una investigacion evaluativa del ppr (Al-
bicette, 2011). Esta evaluacion se baso en 21 entrevistas a profundidad con
productores y técnicos vinculados a la experiencia y en este trabajo se toman
los resultados de ese estudio.

2http://www.inia.org.uy/online/site/221234I1.php.
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Se analizan fortalezas, debilidades y aprendizajes a través de las opiniones
de los actores considerando las dimensiones tecnologica y personal para me-
jorar otro ciclo de DPI o para aportar ideas a interesados en 1p. Para evaluar
los aprendizajes y resultados se utiliza el marco teorico del Reflective Ap-
praisal of Programs (raP) (Bennett 1982, Bennett y Rockwell, 2000), con
siete niveles de evaluacion: insumos, actividades, participacion, reacciones,
conocimientos/habilidades/actitudes/cambio de comportamiento/adopciéon
e impacto. Se utilizo la técnica de entrevista en profundidad para conocer
las opiniones de los participantes del DP1 y analizar los temas que consideran
relevantes, sus significados y el modo como ven y experimentan la realidad.
Se realizaron y analizaron 21 entrevistas a productores y técnicos vinculados
al DP1. Se definieron cuatro grupos de interés realizandose de cuatro a siete
entrevistas por grupo:

Cuatro productores/as experimentadores con experimentos en
sus predios-PE: horticolas, organicos y familiares, dos trabajaban
solos y dos integraban un grupo (PE1 a PE4). Cinco producto-
res acompanantes que participaron en actividades-PA: (PAS a
PA10). Cinco técnicos/as experimentadores de INIA-TE: (TE11
a TE15). Siete técnicos/as acompanantes-TA: cinco de institucio-
nes y dos de INIA (TA16 a TA21).

El analisis de las entrevistas se realizo6 con una lectura repetida y a profundi-
dad del texto, examinandose la informacidon considerando los niveles de ac-
tividades, aprendizaje, resultados del modelo de Bennett (1982) y Bennett y
Rockwell (2000). Para el procesamiento se codifico manualmente y a medida
que se identificaban los temas se desarrollaron conceptos y propuestas que
daban sentido a los datos.
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Resultados y discusion de la experiencia del
Desarrollo Participativo de Innovaciones en el
Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria

ORIGEN DEL DESARROLLO PARTICIPATIVO DE INNOVACIONES

El proceso tuvo su inicio a partir de la inquietud manifestada por productores
y asistentes al Grupo de Trabajo de Agricultura Organica (GTA0) del INIA
“Las Brujas™ a fines de 2004. La Ley nim. 16,065 de creacion del IN1A (INIa,
2009) prevé la participacion de los productores en la integracion de la Junta
Directiva (JD) y también a través de Consejos Asesores Regionales (CAR3).
Posteriormente la Jp reglamentd el funcionamiento de los CAR y cre6 los Gru-
pos de Trabajo (GT*) (1N1a, 2008). Los GT estan integrados por productores
y/0 técnicos de reconocida trayectoria para el rubro/regién o proceso pro-
ductivo con el objetivo de colaborar en la identificacion de problemas tecno-
l6gicos en la produccion (IN14, 2008). Segtn la tipologia presentada por Biggs
(1989) esos ambitos de participacion pueden clasificarse como participacion
consultiva ya que se intercambian opiniones, pero las decisiones finales son
tomadas por los investigadores y la Institucion, quienes abren el espacio de
consulta.

El GTAO en la reunion del 7 de diciembre de 2004 priorizo la basqueda de
soluciones a los problemas tecnologicos para la produccion organica, enfatizan-
do la puesta en practica de un proceso de 1P que permitiera involucrar a todos
los actores.’ La Facultad de Agronomia—UDELAR® fue invitada a participar para
brindar un marco conceptual de la 1P, para ampliar los conocimientos e inter-
cambiar ideas sobre su implementaciéon. A partir de esa instancia se concret6
la metodologia y los responsables para la puesta en marcha del pp1. Los parti-

3 Los CAR se definieron como “...6rganos de apoyo, consulta, asesoramiento a las Direcciones Re-
gionales” y como mecanismos formales de efectiva participacion del Instituto junto con la Junta
Directiva (IN14, 2009).

“Los GT se constituyeron asi en “6rganos de apoyo, consulta y asesoramiento a los Programas
nacionales de investigacion y Direcciones regionales en relacion con determinados sistemas de
produccién y temas tecnoldgicos, procurando funcionar como verdaderos “radares/antenas” para
que capten y anticipen las necesidades de investigacion, difusion, transferencia y desarrollo en la
region” (IN1a, 2008).
Shttp://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_05062006103620.pdf.

¢Universidad de la Republica.
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cipantes le dieron importancia a generar una dinamica propia: “Es importante
lograr definir las reglas de juego entre nosotros”.

El 14 de abril de 2006, el INIA convoco a un taller donde se presentaron as-
pectos del sector, conceptos,” antecedentes y propuesta de 1p%% Se familiarizaron
los asistentes y se nivelaron los conocimientos sobre metodologias participativas
y sobre la 1P, con el compromiso de iniciar un proceso con ese enfoque frente
a la pregunta “;Qué oportunidades brinda la 1p para abordar temas de control
biologico, nutricion vegetal (abonos verdes, biofertilizantes, manejo de suelos) y
recursos fitogenéticos en A0?”.1°

Implementacion del Desarrollo Participativo
de Innovaciones

Se trabajo a nivel de un grupo de investigadores de INIA en el desarrollo de una
propuesta de 1P, dando origen al planteo de Desarrollo Participativo de Inno-
vaciones (Dp1) adaptando las experiencias y propuesta de Scheuermeier et al.
(2004).'! Se tomo al Dp1 como proceso para el desarrollo de innovaciones exito-
sas, a través de la interaccion entre productores, investigadores, extensionistas y
consumidores. Se aceptd como base el principio que el conocimiento informal
de los productores se combinaria con el conocimiento formal de los cientificos,
para experimentar juntos. Al igual que para otros enfoques participativos no
existia una metodologia definida (Van Veldhuizen et al., 2006) y la misma no
podia ser aprendida en salones de clase o en cursos cortos, sino que se debia
aprender haciéndola.

Existia una amplia oferta de herramientas bajo esa filosofia de aprender
haciendo (Douthwaite, 2002). Se fue disenando el método y definiendo ac-
tividades, contando con la participaciéon de técnicos con capacidad y ha-
bilidad en dinamicas de grupos y en el uso de metodologias participativas.
Luego de varias reuniones para la puesta a punto de la propuesta teorica, las
actividades del Dp1 tuvieron lugar mediante una serie de pasos, desde el lan-

7 http://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_05062006103107.pdf.
http://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_05062006103256.pdf.
°http://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_13062006112434.pdf.
0http://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_05062006103434.pdf.
"http://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_18082006123327.pdf.
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zamiento hasta la evaluacion. La propuesta del Dp1 tiene principios similares
al Participatory Extension Approaches (PEA por sus siglas en inglés) utilizado
en la extension presentado por Hagmann et al. (2000), Hagmann y Chuma
(2002) y Hagmann y Guevara (2004). Los pasos del pp1 utilizado se presen-
tan en la Figura 1.

Figura 1. Pasos del Desarrollo Participativo de Innovaciones

!
¢l*

I L. Lanzamicnto del DI'L |

2. Tdentificacion de lo que
/—/—— se quicre investigar

Sostenibilidad
del DPIL

‘ 3. Planificacion de los ‘

4. Implementacion v documentacion de
los ensayos

S

5. Andilisis ¥ evaluacidon
de los resultados

6. Divulgacién de los ‘ —

resultad os

Fuente: adaptado de Scheuermeier et al. (2004).

PAsOS 1 Y 2: LANZAMIENTO DEL DPI E IDENTIFICACION
DE LOS TEMAS A INVESTIGAR

El lanzamiento del proceso de “Desarrollo Participativo de Innovaciones
(ppP1)” fue realizado el 9 de junio de 2006, en un taller en el INIA con la
asistencia de 60 personas entre productores, investigadores, estudiantes, per-
sonas que realizaban huertas urbanas, consumidores y extensionistas, prove-
nientes de diversos lugares de Uruguay. En la jornada, en discusion plenaria,
hubo una puesta a punto del camino recorrido por parte de IN1A en agricultura
organica, se introdujo el concepto de DpI, se procurd el entendimiento de los
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participantes. En una segunda parte del taller, trabajando en grupos, se realizd
la identificacion de qué se queria investigar, con base en la consigna, “;qué
queremos investigar y por qué?”. En los grupos, con el apoyo de facilitadores,
se fueron intercambiando ideas sobre posibles temas de investigacion para
la experimentacion en agricultura organica. Los facilitadores agruparon las
ideas de los presentes en tarjetas y las mismas fueron analizadas entre los
participantes logrando un listado de 30 temas. Entre los presentes se realizd
una priorizacion para llegar a un listado de ocho temas, el taller se puede con-
sultar en el sitio Web.!2

Los productores plantearon la necesidad de realizar experimentos en tres
localidades para tratar temas pertinentes y considerar sus caracteristicas agro-
ecologicas.

PASO 3: PLANIFICACION DE LOS ENSAYOS

Para el diseno de los ensayos se realizaron talleres en Colonia Valdense, Santa
Rosa-San Bautista y Paso de la Arena. Se trabajo sobre la base de los ocho te-
mas priorizados, participando los productores y los actores clave para la pro-
duccidon organica de cada localidad. Para el disefio se tuvo en cuenta el proble-
ma a solucionar, los resultados esperados de los experimentos, la posibilidad
de obtener informacion y la forma en que se iba a evaluar. Los experimentos
fueron planificados de manera que los productores los pudieran llevar ade-
lante con participacion de los técnicos. Se seleccion6 un nimero limitado de
productores que tuvieran posibilidades e interés de llevar adelante los experi-
mentos. Los criterios de seleccion de los productores fueron: a) Relacionados
con la produccion organica; b) Voluntariamente interesados en el proyecto;
c) Afines a probar nuevas opciones; d) Motivados a poner su esfuerzo; e) Mo-
tivados con la idea de una nueva forma de investigar; f) Dispuestos a manejar
transparentemente la informacion; g) Que tanto hombres como mujeres tu-
vieran oportunidad de participar, y h) Considerar los intereses de productores
pequefos y también de caracter empresarial.

2http://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_18102006103409.pdf.
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Los talleres en las tres localidades se realizaron en las fechas y con las ca-
racteristicas que se presentan el Anexo 131415, Los objetivos de los talleres
fueron: 1) Disenar y planificar en detalle los ensayos; 2) Iniciar el disefio
de un sistema de documentacion; 3) Planificar la futura implementacion; 4)
Explorar colaboraciones con otros actores; 5) Seleccionar los productores en
cada region, y 6) Elaborar un plan de trabajo.

El tema seleccionado independientemente en cada uno de los tres lugares,
coincidi6 en el manejo de abonos verdes. Posteriormente, los técnicos de IN1A
en consulta con los productores disenaron los experimentos, para lo cual fue
necesario realizar un detalle de la estructura, secuencia y tiempos para cada
uno de ellos, forma de realizar su implementacion adecuandolos a las carac-
teristicas de cada zona, los cultivos priorizados, los ciclos y la disponibilidad
de los productores experimentadores.

PASO 4: IMPLEMENTACION Y DOCUMENTACION DE LOS ENSAYOS

Los ensayos se iniciaron en predios de cuatro productores abordando la tema-
tica de manejo de suelo y abonos verdes. Se concretaron en dos localidades ya
que en Colonia Valdense por problemas técnico-operativos y disponibilidad
de tiempo de los productores no fue posible instalarlo. Hubo necesidad de rea-
lizar variantes, tanto en los cultivos a sembrar, como de los lugares donde reali-
zarlos. Fue claro que se requeria un sistema de documentacion simple, creible y
transparente, adaptado a las posibilidades y habilidades de los productores, pero
con la necesaria precision para la obtencion de resultados. El sistema de docu-
mentacion consistio en cinco formularios:'® 1) Pasos a seguir para el diseno de
investigacion y ensayos; 2) Hoja de ideas; 3) Hoja de ensayo e investigacion;
4) Plan de actividades, y 5) Libro de registro, similares a los utilizados en otras
experiencias.!” Sin embargo, el sistema de documentacion debid adaptarse
a los productores y no siempre el resultado esperado fue el planificado. Los

Bhttp://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_06112006041914.pdf.
Y“http://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_07112006031008.pdf.
Shttp://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_06112006042259.pdf.

16 Paginas 10 a 14 en http://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_18082006123327.
pdf.

7http://www.prolinnova.net/Andes/73237%20DPI%20en%20espanol %20FINAL%20
26may02008.pdf.
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productores lograron registrar y documentar los datos y procedimientos para
analizar los resultados de la fase experimental, acompanados por los técnicos
y compartir la informacion con los asistentes a las jornadas de campo.

SANTA RoOSA-SAN BAUTISTA

En las localidades de Santa Rosa-San Bautista se definié con los productores
la instalacion de ensayos en dos predios, pero se complet6 la plantacion y co-
secha en uno. El objetivo del ensayo fue comparar el efecto en el desarrollo
del cultivo de cruciferas y aliaceas, de dos formas de manejo del abono verde
(con picado y solamente volcado), y analizar el ajuste de las dosis de abono
organico. El area del ensayo abarco 2,000 m?, y se armaron veinte canteros
sobre los que se instal6 el cultivo de cobertura. Se tomaron muestras de suelo y
se sembrd como abono verde una mezcla de girasol, moha y soja en el mes de
enero a razon de 8.5, 11 y 19.5 kg/ha respectivamente. El corte se realizo el
dia 11 de mayo en el marco de una actividad de difusion. Durante la misma se
vio operar distintos tipos de maquinaria, para realizar el volcado de las plantas
enteras o para picarlas, dejando el residuo distribuido homogéneamente. En
el caso del volcado se utilizd un rodillo armado con un tubo de PVC de 3” y
1.5 m de ancho, relleno con hormigon, que se engancho en los tres puntos del
tractor. Para el picado se utiliz6 una romperama de un surco, consistente en un
eje con cuchillas de hierro fijas tipo rotovador, operada con la toma de fuerza
del tractor. Luego se realizo el trasplante de los cultivos de repollo, brocoli y
cebolla de verdeo.

Se realizaron distintos analisis y evaluaciones previas a la instalacion y du-
rante el ensayo, y fue surgiendo informacion que se utilizé para definir ac-
ciones durante el cultivo asi como para ayudar a explicar algunos aspectos
del funcionamiento del sistema productivo. Se realizaron analisis de suelo
comprobandose un nivel adecuado de acidez (pH cercano a 6-6.5) y relativa-
mente buen nivel de materia organica y contenido de fosforo (P). Se analizo
el contenido de nitrogeno y carbono en la materia seca de la cobertura vegetal
que se corta para calcular la relacién carbono/nitrogeno (C/N) que resulta
importante ya que su valor es un buen indicador de la facilidad o dificultad
con la que se degradara la materia organica.
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En este caso los valores de los cultivos puros de maiz y de girasol fueron los
que presentaron menor relacion C/N y mayor facilidad para descomponer-
se. Los cultivos mezcla de girasol con moha poseian valores intermedios y el
puro de moha el mas alto. Todos los cultivos presentaron buena produccion
de materia seca, quizas debido a la buena fertilidad inicial del suelo, siendo
las mayores producciones las de los cultivos puros de maiz y de girasol y las
de los cultivos mezcla de girasol y moha. Para controlar la disponibilidad de
nitrogeno en suelo durante el cultivo, se realiz6 el analisis del nivel de nitratos
en la solucion del suelo.

PASO DE LA ARENA

En la localidad de Paso de la Arena se instalaron ensayos en dos predios. Uno
de ellos fue con el objetivo de comparar el efecto en el desarrollo del cultivo de
cebolla y zanahoria con dos manejos del abono verde: corte e incorporacion vs.
corte y dejado en superficie, pero por un problema de exceso de lluvias el area
se inund6 durante un periodo y no se pudo continuar. En el segundo predio
el ensayo fue comparar el efecto en el desarrollo del cultivo de ajo de dos tipos
de corte del abono verde utilizando distintos implementos. El area destinada
al ensayo fue de 1,000 m?, repartida en diez canteros. Se realiz6 analisis de
suelos previo a la instalacion del ensayo dando valores adecuados de acidez,
materia organica y contenido de nitrogeno y algo bajo en fésforo. Se sembro
avena negra como cultivo de cobertura (densidad 120 kg/ha). El corte del
abono verde se realiz6 el 25 de mayo, con dos tipos de maquinaria diferente.

La mitad se realiz6 con la romperama de un surco y la otra mitad con un
rolofaca. Este Gltimo consiste en un cilindro de aproximadamente 50 cm de
didmetro sobre el que van colocadas cuchillas que van quebrando o cortando
la cobertura vegetal sobre la que circula. El cilindro puede llenarse con agua
para lograr mas peso de la maquinaria y mayor presion de corte. Se utilizd
avena negra por poseer un adecuado balance entre carbono y nitroégeno para
su descomposicion. Otros cultivos como la moha era previsible que generaran
una inmovilizacion importante de nitrégeno si no se agregaba este nutriente
a través de otra fuente.
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La produccion de masa seca para agregar al suelo fue menor que en la otra
localidad, lo que podria estar reflejando una menor calidad general del suelo.
Se realiz6 el control de los niveles de nitrogeno en la solucion del suelo para
asegurar que el cultivo recibiera la cantidad adecuada de ese nutriente. Los
niveles de nitrato en el suelo eran bajos al momento de corte del abono verde,
por lo que se realizo una fertilizacion organica con bosta de cabra para ase-
gurar la disponibilidad de nitrogeno para el cultivo de ajo subsiguiente. Sobre
los lados del cantero se constato un rebrote de la avena y se decidi6 arrancar a
mano y de raiz, y también se produjo cierto enmalezamiento con trébol blan-
co. Durante el desarrollo del cultivo, las observaciones realizadas no eviden-
ciaron diferencia entre los dos tratamientos de corte. El ajo fue cosechado y
se evaluo el rendimiento a partir de tres muestras distribuidas espacialmente.
El suelo al momento de la cosecha se observo suelto y en buena condicion.

Durante el periodo experimental se realizaron visitas, recorridas de campo
y registro de imagenes en los predios para que sirvieran para la divulgacion.
Se realizaron dos dias de campo para observar, conocer y monitorear el avance
del experimento de acuerdo a lo detallado en el Anexo 1.!% El 19 de julio de
2007 tuvo lugar un taller para compartir la informacion, discutir los avances
del pp1 y analizar en conjunto los resultados.!® Asistieron mas de 30 producto-
res, representantes de instituciones y técnicos vinculados a la produccion or-
ganica, generando un muy buen clima que propici6 el analisis de los avances
bajo la consigna orientadora: “Principales logros y dificultades del proceso,
asi como sugerencias de mejora”.

PASO 5: ANALISIS Y EVALUACION DE LOS RESULTADOS

Las evaluaciones realizadas durante y al final de los experimentos fueron la
base para arribar a los resultados y deducir si era posible proponer recomen-
daciones técnicas para su aplicacion en otras situaciones. Para el analisis de
resultados de los experimentos y del D1, y coincidiendo con los lugares inicia-
les, se realizaron reuniones en Santa Rosa-San Bautista junto con la Comuna
Canaria y en Paso de la Arena. También se realiz6 una reunion de devolucion
en Colonia, donde un productor experimentador de San Bautista relat6 sus

¥ http://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_28092007011634.pdf.
Yhttp://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_28092007012140.pdf.
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vivencias del Dp1, finalizando con un analisis de las oportunidades de trabajo
conjunto de productores y técnicos que brinda el pp1.2°

SANTA ROsSA-SAN BAUTISTA

El Taller del Dp1 para analisis de resultados tuvo lugar el 13 de junio de 2008
realizandose en conjunto con la Comuna Canaria (gobierno local).?! Las ins-
tancias de discusion y reflexion fueron ricas en comentarios. Una de las ob-
servaciones a destacar es la posibilidad de realizar con éxito abonos verdes
sobre canteros armados y posteriormente instalar la plantaciéon con minimo
laboreo, obteniendo cultivos con buen desarrollo. Existia la duda previa de si
la técnica de abonos verdes era realizable sobre el cantero permitiendo que la
implantacion del cultivo posterior fuera la apropiada.

La experiencia mostrd que fue posible y con buenos resultados. También
se percibi6 la buena condicidn en que se encontraba el suelo luego del abono
verde, observandose suelto y esponjoso. Si bien algunos cultivos no se pudie-
ron cosechar afectandose los rendimientos y el resultado econémico, esto fue
por factores climaticos y no relacionados a los tratamientos que se evaluaron.

Los productores comentaron que la experiencia les permitié concluir que
es bueno preparar cuadros nuevos con abonos verdes. Esto haria posible recu-
perar la calidad del suelo a la vez que se obtienen buenos rendimientos, si se
utiliza esta practica de forma correcta. En este sentido, la seleccion de espe-
cies, la planificacion y ajuste de las fechas de siembra y laboreo, surgen como
aspectos importantes. Por otro lado, a partir de los resultados se llegb a nuevas
preguntas. Un punto que requiere seguir trabajando en el futuro es el de selec-
cionar la especie y definir el manejo del abono verde para mejorar el control
de malezas. Adicionalmente se arrib6 a la conclusion de que un ano es “solo
una gota en el balde” y no basta para generar toda la informacion necesaria y
responder a todas las preguntas por lo que se propuso repetir la experiencia.

A partir de la discusion de los resultados del experimento se llego por parte
de los participantes a una serie de conclusiones, que se encuentran dispo-
nibles en la publicacion final (Zoppolo et al., 2009). Los productores mani-

20 http://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_29102008083931.pdf.
2 http://www.inia.org.uy/online/files/contenidos/link_07072008085935.pdf.
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festaron el interés en continuar con la experiencia de abonos verdes y en un
proximo ciclo DE DPI.

PAsSO DE LA ARENA

El taller de analisis de resultados del DPI en Paso de la Arena tuvo lugar el
31 de octubre de 2008. El experimento dio resultados en rendimientos es-
timados entre 4,350 y 5,550 kg/ha que se consideran buenos, comparados
con el promedio nacional (DIEA, 2003). En el caso de la avena se vio que la
fecha de corte no fue la mas apropiada ya que al momento de volcarla no ha-
bia empezado a florecer y eso facilité su rebrote posterior. También se dio la
aparicion de algunos problemas de enmalezamiento. Tanto el rebrote como el
enmalezamiento se podrian controlar realizando el corte del abono verde con
maquinaria mas adaptada que pudiera, por ejemplo, trabajar en los costados
del cantero o por medio de otra practica (bordeadora, carpida, etcétera). Otro
aspecto que merecio el analisis fue la adaptacion de tamano y escala del rolo-
faca a la capacidad de tiro que tienen los productores. Si bien el cilindro del
rolofaca utilizado permitia regular su peso a través del llenado con agua, en
algiin caso el tractor era muy pequeno para trabajar con él. Antes del experi-
mento era impensado usar el rolofaca, hoy se trabaja con €l y se intercambian
ideas para desarrollar maquinaria que sea mas util para las condiciones de
cada productor. En la discusion de resultados, los asistentes concluyeron mas
en aspectos de la metodologia que en resultados experimentales y se concretd
una jornada sobre AO con el Municipio (gobierno local) para dar continuidad
al proceso.
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PASO 6: DIVULGACION DE LOS RESULTADOS

La estrategia para la divulgacion de los resultados del proyecto considerd el
trabajo en los tres lugares. Si bien se habian concretado experimentos en dos
localidades, se conto con el apoyo de las instituciones locales, lo cual permi-
tid un trabajo en red para el intercambio de experiencias, Se utilizaron tres
formas:

+ Divulgacion por la pagina Web de IN14, de las actividades y actas;

« Intercambio entre productores y técnicos, visitas, dias de campo, y re-
uniones del GTAO como ambito de discusion de los problemas de esos
sistemas de produccion, y

« Divulgacion de los resultados a través de video, publicacion (Zoppolo
et al., 2009), Revista IN1A (Zoppolo y Albin, 2008), y medios masivos
(radio, TV).

El 2 de abril de 2009 tuvo lugar la reunion anual del GTao y fueron presenta-
dos los resultados finales del Dp1, la publicacion y el video, disponibles en el
sitio Web.?2:23

PASO 7: SOSTENIBILIDAD DEL DESARROLLO PARTICIPATIVO
DE INNOVACIONES

Concluido el ciclo de experimentacion, el desafio era mantener la experiencia
lo que significaba que el proceso de investigacion formara parte de las activi-
dades de los productores y de las instituciones. El cierre del ciclo tuvo lugar en
las tres localidades, iniciAandose en Santa Rosa-San Bautista un nuevo ciclo de
DPI con un tema de investigacion sobre peste negra de tomate realizado entre
septiembre de 2009 y marzo de 2010.

Se relataron las actividades del DPI y en el proximo item se presentan las
fortalezas y debilidades del proceso con base en las respuestas proporcionadas

22 http://www.inia.org.uy/online/site/publicacion-ver.php?id=1871.
2 http://www.inia.org.uy/online/site/videoteca.php.
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por los 21 entrevistados. En el item siguiente se profundiza en las opiniones
sobre la comparacion entre los enfoques participativo y tradicional de inves-
tigacion.

Fortalezas y debilidades, aprendizajes y
sugerencias de mejora del Desarrollo
Participativo de Innovaciones

En esta seccion del trabajo se presenta el analisis de las opiniones sobre el DP1
vertidas por los participantes en las 21 entrevistas realizadas en el trabajo de
tesis (Albicette, 2011). El analisis de las fortalezas, debilidades, aprendiza-
jes, sugerencias de mejora y resultados del DPI se presenta en el Cuadro 3 de
acuerdo con lo manifestado por los cuatro grupos de entrevistados dando a
conocer diferentes visiones.

Cuadro 3. Resumen de las opiniones mas relevantes de los cuatro gru-
pos de actores definidos para el analisis del Desarrollo Participativo de
Innovaciones

Productores experimenta-
dores

PE-4 productores organicos,
familiares, horticolas

Productores acompafiantes

PA-4 productores organicos,
1 consumidora

Técnicos experimentadores

TE-5 técnicos de INIA direc-
tamente involucrados

Técnicos acompanantes

TA-5 de instituciones, 2
de INIA indirectamente
vinculados
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Cuadro 3. Continuacion

Productores experimenta-

dores

PE-4 productores organicos,
familiares, horticolas

Productores acompanantes

PA-4 productores organicos,
1 consumidora

Técnicos experimentadores

TE-5 técnicos de INIA direc-
tamente involucrados

Técnicos acompanantes

TA-5 de instituciones, 2
de INIA indirectamente
vinculados

Mejorar la convocato-
ria a las actividades:
amplia para su divul-
gacién y a producto-
res interesados para
seleccion de temas a

de la experiencia.

. Es necesaria una orga-
nizacion de producto-
res fuerte que se invo-
lucre e incida.

los periodos de con-
sulta y los plazos para
toma de decisiones
promoviendo la parti-
cipacién y mantenien-
do la eficiencia del

Debilidades del | o Necesidad de un ma- | Tiene alto costo en | o Hay que destinar | Faltaron extensio-
DPI yor aporte técnico dinero y tiempo para tiempo a lo metodolo- nistas.
para poder priorizar los que quieren par- ico en la implemen- L
adecuadamente  los ticipar. tgaci(')n. * No se analizd a
temas de investiga- L, i fondo el tema del
cién. . La organizacion de | Fue exigente atender poder.
productores se encon- experimentos en 3
. Pocos productores trd débil para acompa- zonas. * Hu‘?o‘ temas no tec-
ofrecieron su predio far las actividades. s noldgicos importan-
para experimentar. . L:’a participacion QSca— tes no abordados.
y6 y los PE se sintieron X
. Los acompanantes no solos. * Se ngcesna bastan-
se mantuvieron parti- te tlerpp(_) para el
cipando. gprendlza]e con-
junto.
Sugerencias . Mantener por varios | e Aclarar varias veces la | o Integrar un equipo | Analizar la capa-
de mejora del anos los experimen- metodologia antes y técnico interdiscipli- cidad de proponer,
DPIL tos; los resultados son durante el proceso. nario. demandar y decidir
alargo plazo. . Mejorar la promocién | “Definir  claramente delos actores.

. Planificar el tiempo
para realizar las ac-
tividades, incluyen-
do la incorporacién
de lo metodoldgico.

puntos de vista y lle-
gar a acuerdos.

A entender mas la
tarea del investigador.

A relacionarse mejor.
A sentirse valorados.

A adaptar lo apren-
dido.

. A involucrarse en pro-
cesos participativos.

. A comprender la tarea
del investigador y la
necesidad de apoyo
que tienen los PE.

. A ser parte de la pro-
puesta de IP

ductores frente a la
tecnologia.

. A adaptarse al proceso
metodoldgico partici-
pativo y saber aportar
a la par del productor
quien también tiene
para dar

. A investigar y llegar a
resultados juntos.

- . . Canalizar las de-
investigar. TOCESO. >
& * Hacer I}jamado a Ip P mandas no tecnol6-
. Aprender de la expe- paradpro uctores inte- |, Contar con un Plan B. gicas a otras institu-
riencia. resados . . ciones.
. Trabajar con intere-
. Incluir temas no tec- sados.
noldgicos
L . Manejo de diferentes | o Aspectos puntuales de | o La necesidad de rea- | Aspectos puntuales
Aprendizajes abonos verdes y ma- la tecnologia de abo- lizar ajustes de la de la tecnologia.
de aspectos tec- quinaria para su pica- nos verdes. propuesta tecnologica S ligié bi !
noldgicos do o incorporacién y En INIA N a la realidad de cada | ® ¢ eligio  bien de
posterior siembra de | © nb conocieron productor. tTma) lmFegrando
cultivos  (convencio- sobre otros temas tec- - ) el conocimiento de
- noldgicos de interés. . A no utilizar determi- abonos verdes a un
nal o directa). N P
nadas mezclas de abo- sistema organico.
. A valorar la tecno- nos verdes
logia.
Aprendizajes . A trabajar en equipo, | A ser flexibles frente a | o A conocer la realidad | La IP fue enrique-
personales a negociar, ver otros opiniones de los otros. y visién de los pro- cedora y les ayudd

a conocer gente de
INIA, de otros luga-
res y vincularse con

instituciones.

. La metodologia for-
talecio el trabajo en
equipo.

. Aparecié un tema

simbdlico por traba-
jaren IP y PO
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Cuadro 3. Conclusion

Productores experimenta-
dores

PE-4 productores organicos,
familiares, horticolas

Productores acompanantes

PA-4 productores organicos,
1 consumidora

Técnicos experimentadores

TE-5 técnicos de INIA direc-
tamente involucrados

Técnicos acompanantes

TA-5 de instituciones, 2
de INIA indirectamente
vinculados

Resultado final
del DPI

. Mejores  resultados
del proceso tecnolo-
gico; igual se avanzd.

. Algunos  producto-
res usan mas abonos
verdes.

. Hoy analizan su sis-
tema y se hacen pre-
guntas.

. Comprenden  otras
opiniones y negocian
mejor.

Se valora el proceso y
la tecnologia con una
visién de varios afios.

Existe una autocriti-
ca de la organizacién
de productores de no
haber  aprovechado
mejor la oportunidad.

. Mejord el dialogo en-
tre los actores.

. Tecnoldgicamente
ajustd propuestas re-
lacionadas al manejo
de abonos verdes en
PO vy realiz aportes
de la practica sobre
canteros.

. Se innovo con la IP en
el contexto uruguayo.

. Se promovié la prac-
tica de abonos verdes.

. Se compartieron sa-

. El DPI no fue 100%
exitoso en lo tec-
noldgico, pero se
rescataron  algunas
técnicas y lo fue en
lo metodolégico.

. Se logrd apropiacién
social del conoci-
miento.

. Se ajustaron en la

marcha los experi-
mentos.

beres. . Notaron el compar-
tir de saberes entre

los PE y TE.

. Se compartieron sa-
beres.

Algunos comentarios realizados por los entrevistados y aspectos que surgen
del analisis permiten destacar algunas ventajas y desventajas del enfoque par-
ticipativo comparado con el enfoque tradicional de investigacion.

Con la incorporacion de la 1p se enfatizo en problemas reales de los pro-
ductores y en que ellos fueron parte activa de la toma de decisiones, defi-
niendo conjuntamente “qué hacer y como”. Se fomenta el trabajo en equipo
y permite mayor flexibilidad para adaptarse al entorno e ir adecuando los
experimentos. Un técnico durante las entrevistas comento: “Al estar otros
ojos involucrados, podés ajustar sobre la marcha. Se aprende haciendo con la
realidad del productor y existe un mayor empoderamiento frente a la infor-
macion generada” (TE 14).

El tema de la participacion permitio se lograra una forma diferente de ge-
neracion del conocimiento. Como coment6 un técnico experimentador: “En
la 1P todos los actores estan esperando obtener resultados y hay una parte de
sintesis o de intercambio que se da y no ocurre como en la investigacion tradi-
cional que el investigador luego de obtener la tecnologia la difunde” (TE 11).

Podemos mencionar que el DPI se adapt6 a productores innovadores, pe-
quenos, familiares, diversificados, organizados y organicos. Entre los facto-
res que condicionan el enfoque a dar a la investigacion estan: la escala del
predio; lo econémico; la actitud frente a la innovacion, y como se organizan
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los productores. Un técnico experimentador reflexiond: “Hay algo adentro
mio que me gustaria que la 1p fuera indiferente a los temas, productores,
sistemas, capaz que con mucho trabajo y mas adelante se logra, pero en la
situacion actual de los productores y del conocimiento de uso de la metodo-
logia, la ip no es indiferente a esos factores” (TA 16). Una productora men-
ciono6: “Y la1p..., a mi me parece que nace junto con la produccion organica,
;no? o se esta dando con la po” (PE 1).

Para el futuro los entrevistados consideran que la 1P es una herramienta
importante para la produccion organica y se deben incorporar nuevos temas,
zonas y otras instituciones. La inclusion de la 1P en IN1A sera gradual y habra
que ajustar y aprender a usar la metodologia con cientificos agrarios, sociales
y extensionistas. Surge claro que ambos enfoques de investigacion son nece-
sarios y que existen ventajas de que ambas opciones sean tenidas en cuenta y
ocupen un lugar.

Lecciones aprendidas
SOBRE LA TECNOLOGIA DE ABONOS VERDES

En el marco de los experimentos de 1P surgieron algunas conclusiones y reco-
mendaciones especificas a la problematica de los productores en la aplicacion
de esta practica de cultivo:

« Es posible realizar abonos verdes sobre el cantero armado y lograr el
desarrollo adecuado del cultivo siguiente si se ajustan las practicas ne-
cesarias;

- Siempre conviene repasar las plagas y enfermedades que afectan al cul-
tivo principal, para seleccionar como abono verde especies que prefe-
rentemente no sean hospederas o favorezcan a dichas pestes;

« La utilizacion de mezclas de especies para el abono verde requieren de
un ajuste de las dosis de semilla a utilizar segtin lo que se esté combi-
nando;
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Se debe determinar cuidadosamente el momento de corte o volteo de la
avena para evitar su rebrote, ya que complica mucho el manejo y com-
pite con el cultivo;

La medicion del nivel de nitratos en la solucion del suelo es un indica-
dor muy til para determinar la necesidad de ajustar la disponibilidad
de nitrogeno previo al trasplante o siembra del cultivo comercial;

El ajuste de sistemas de mecanizacion que faciliten las labores es posible
basandose en la creatividad y la suma de conocimientos y experiencia
practica, considerando el sistema de plantacion llevado adelante por el
productor;

Con altos volimenes de materia seca incorporada al suelo (= 10 ton/
ha) se lograron efectos inmediatos en la mejora de su estructura que
facilitaron su manejo, haciendo mas agil labores de trasplante a pesar de
la presencia de restos vegetales;

Es de alto impacto mantener la distribucion pareja del material vegetal
sobre la superficie del cantero para evitar la aparicion temprana de ma-
lezas, y

La elevada masa vegetal, que estaba presente en la superficie al momen-
to de trasplante o siembra significo un gran desafio y en algunos casos
un problema a resolver para que no aumentaran los requerimientos de
tiempo para realizar la labor con la maquinaria disponible.

Agregando lo que ya se sabia de abonos verdes (Gilsanz et al., 2006, 2007,
Gilsanz 2008), lo que se aprendio en estos experimentos se apuntan y repa-
san algunas conclusiones generales sobre el uso de cultivos de cobertura.

Los cultivos de cobertura tienen numerosas ventajas, algunas de esas son:

Cubrir el suelo evitando o disminuyendo la erosion;
Controlar el desarrollo de malezas o especies vegetales no deseadas;

Ir mejorando la estructura del suelo a través de la accion radicular y de
la masa vegetal que incorporamos;
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« Mejorar la infiltracion del agua y aumentar el agua disponible;
+ Disminuir la amplitud en la ocurrencia de temperaturas extremas;
« Promover la actividad biologica, y

« Facilitar la disponibilidad de algunos nutrientes y evitar la pérdida de
otros.

Para seleccionar la especie a utilizar en el cultivo de cobertura, siempre te-
niendo en mente el cultivo que lo va a seguir en la rotacion, los criterios son:

« Periodo disponible para su desarrollo;
- Efecto principal deseado: control de malezas o agregado de nutrientes;
+ Magquinaria disponible para el corte o volcado y/o la incorporacion, y

+ Disponibilidad de semilla.

Hubo una aplicacion inmediata por parte de los productores experimenta-
dores de la tecnologia de abonos verdes desarrollada conjuntamente y su uso
sobre canteros. A nivel personal los productores son mas habiles en hacerse
nuevas preguntas sobre sus sistemas de produccion y los técnicos se vieron
obligados a ajustar lo que técnicamente sabian a las particularidades del ex-
perimento.

Esto concuerda con Hellin et al. (2006), que es posible acortar el tiem-
po entre la necesidad tecnologica del productor y la respuesta. En el ppi, la
apropiacion social del conocimiento se observo en forma simultanea con la
experimentacion. La capacidad de experimentacion de INIA se amplio y los
conocimientos y técnicas desarrollados no quedaron en los cajones, sino que
se aplicaron directamente, compartiendo con Hellin et al. (2008), que la par-
ticipacion de los agricultores puede mejorar la eficiencia y el impacto de la
investigacion. Las propuestas fueron “aterrizadas a las condiciones de pro-
duccion. Esto es de trascendencia y posiciona a la 1P con un potencial para que
los investigadores e instituciones de I+D+i avancen en propuestas pertinentes
y coordinadas.
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La realizacion posterior de experimentos por cuenta propia de los produc-
tores demuestra que los procesos de 1P promueven la realizacion de nuevas
formas de hacer las cosas y adaptarlas al sistema de produccion enriqueciendo
los resultados de la investigacion. Si bien algunos experimentos no llegaron
a su fin, los productores valoraron las lecciones aprendidas y entendieron el
“por qué” y el “como” ocurren ciertos hechos, dando lugar a pensar en las
posibles soluciones o en el planteo de nuevas preguntas de investigacion.

Con este tipo de investigacion fue posible comprender mejor los factores
sociales, economicos y ecologicos que afectan la produccion y colaborar en la
btisqueda de soluciones pertinentes. Queda planteado que las instituciones
de investigacion no pueden ser actores aislados que generan conocimiento y
asumen que sus productos seran utilizados, sino que deberan ser parte de un
sistema de innovacion que integre diferentes actores con sus roles y respon-
sabilidades.

SOBRE LA METODOLOGIA

Por primera vez se desarrolld una experiencia de 1p en el INIA, y se logro com-
pletar un ciclo demostrando que era posible un enfoque diferente de inves-
tigacion. Varios hechos se sumaron para desencadenar el ppi: a) Demanda
de los productores por enfoques participativos; b) Interés institucional, y c)
Marco teorico de 1P consensuado.

De acuerdo con Menter (2002) y Contreras (2002), los proyectos que in-
cluyen enfoques participativos deben ser a largo plazo y esto hay que con-
siderarlo como una caracteristica y no como dificultad. Quedo6 clara en esta
experiencia, la importancia de la consolidacion de grupos de productores ex-
perimentadores que desarrollen una buena relacion con otros productores,
con sus organizaciones. Al ser una investigacion ligada a la accion, hay que
hacer un esfuerzo en la sistematizacion y publicacion de los casos para facili-
tar la transferibilidad de los resultados. En el caso analizado, la informacion se
hizo disponible en una publicacion, un video y en la pagina Web del N1 y se
sistematiza el caso en este trabajo, para estimular el uso de la 1P y/o promover
la aplicacion de algunos aspectos en otros trabajos con enfoque participativo.
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Una caracteristica de la 1p es el “peso metodologico”, en el proceso de in-
vestigacion, debiendo decidir en qué momentos se introducen los elementos
teoricos (Schutter y Yopo, 1983). Un punto importante fue tener flexibilidad
en la aplicacion de la metodologia, para precisar los métodos y técnicas de
investigacion en concordancia con su avance. Hay necesidad de explicitar en
forma reiterada los conceptos de la 1p y métodos utilizados aclarando las me-
tas y los resultados esperados.

Quedo clara la necesidad de realizar una amplia convocatoria para las acti-
vidades de campo y convocar a grupos especificos que conformen una masa
critica comprometida en la etapa de definicion de los temas para realizar los
experimentos.

Durante el proceso se reforzaron los vinculos y se logro retroalimentacion
entre los participantes. Se busco una forma de relacionamiento entre los acto-
res con facilitadores de los eventos para valorizar el conocimiento basado en
la experiencia de los productores y el de los técnicos, aplicando herramien-
tas que fomentaran nuevos resultados tecnologicos, apropiacion de logros y
aprendizaje de los actores.

Con la inclusion de la 1p, el 1N1A fomenté el dialogo interno, promovio el
relacionamiento institucional y mejor6 su imagen. El hecho de que el iN1a
tuviera cierta cultura de consulta (CAR y GT), permitiéo mayor aceptacion a la
participacion externa lo que no necesariamente puede ocurrir en otros insti-
tutos donde predomina la cultura organizativa vertical y jerarquica. Se ratifico
la necesidad de contar con organizaciones contraparte fuertes de productores,
considerando que el “aprender a aprender institucional”, es aplicable para
todos los actores.

Por otra parte, en Uruguay tanto a nivel de politicas puablicas como institu-
cional, se observa un creciente interés en un sistema de [+D+i. El IN1A a partir
de 2006 incluye entre sus directrices estratégicas el énfasis en el trabajo con
los productores familiares y la investigacion en areas sociales (IN1a, 2006).
Este hecho se considera fundamental para respaldar este tipo de enfoques que
si no seran como dijo un técnico, “solo para romanticos”.

Los avances en los procesos participativos no se pueden medir a corto pla-
zo, utilizando Gnicamente criterios de costo-beneficio o con indicadores para
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medir la cantidad de asistentes, sino hay que considerar el tipo de partici-
pacion que se promueve y disenar indicadores pertinentes. Un sistema de
seguimiento y evaluacion participativa puede brindar elementos para realizar
ajustes sobre la marcha y proponer aspectos de mejora.

Es necesaria la interinstitucionalidad para la planificacion, implementa-
cion, seguimiento y evaluacion que contemple los temas no tecnologicos que
surgen durante los procesos participativos, aspecto que se enfatiza si la 1P no
esta inserta en el marco de un proceso de desarrollo. Las propuestas interins-
titucionales deberan contar con el involucramiento de extensionistas locales
que mantienen un fuerte vinculo con los productores, promoviendo la crea-
cion de redes de innovacion entre los actores regionales.

Recomendaciones

La informacion que surge de una 1p tiene relacion con el entorno, el tipo y
sistema de produccion, con los objetivos y la naturaleza de la pregunta de
investigacion, las instituciones, técnicos y productores involucrados, por lo
que necesita ser disenada y evaluada en su contexto. Es importante fijar con
ellos cuales seran las metas y ser explicitos con todos sobre lo que se busca,
quiénes y como lo van a hacer y cuales son los resultados esperados. Se debe
estar de acuerdo en que los productores son experimentadores naturales, y
rara vez adoptan los paquetes de tecnologia, sino que buscan “ingredientes” o
“elementos fundamentales” y los ajustan a sus necesidades.

A continuacion realizamos recomendaciones para un proximo ciclo de DpI, asi
como para la aplicacion de enfoques participativos en futuros emprendimientos.

PARA UN PROXIMO CICLO DE DPI EN AGRICULTURA ORGANICA

Como reflexiones del trabajo con base en el analisis de las entrevistas y al
marco conceptual se realizan recomendaciones para un nuevo DPI en agricul-
tura organica:

+ Analizar con todos los actores los resultados logrados en la primera ex-
periencia y considerar las sugerencias realizadas al plantearse un proxi-
mo DPI;
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« Realizar un llamado previo a los interesados en realizar 1p, dando la
posibilidad a los productores para analizar su problematica y elaborar
propuestas;

« Consolidar un grupo interinstitucional que lidere el proceso, integrado
por la investigacion, la academia, la extension, las organizaciones loca-
les y productores;

 Pensar en trabajar a diferentes niveles: 1) Realizar capacitacion para los
temas en los que ya hay informacion; 2) Realizar validacion en los casos
que sea necesario, y 3) Definir un nuevo proceso de 1p cuando haya que
generar nueva informacion;

« Como la tendencia de los institutos de investigacion es centrarse en los
temas tecnologicos, tener presente las demandas no tecnologicas y su
canalizacion;

« Prestar atencion a la seleccion de productores y al disefio de los ex-
perimentos, ya que el tema del poder aparece como fundamental para
mantener el dialogo de saberes y lograr los resultados de participacion
funcionales y de empoderamiento;

« Hay un campo de estudio pendiente sobre cuales son los mejores di-
sefos experimentales que permitan, por un lado, realizarlos en forma
practica y lograr tecnologia ttil para los productores, que fomente el
aprendizaje entre las personas directamente vinculadas a los ensayos
y el intercambio con el resto de los actores, y que por otro lado, tenga
validez cientifica;

+ Tener un plan alternativo para ejecutar en caso que ocurran eventos
imprevistos durante la implementacion, que asegure logros minimos de
la experiencia;

« Disenar una estrategia de difusion de la experiencia, utilizar variedad
de medios, realizar la sistematizacion del proceso y capturar imagenes,
haciendo accesible la informacion a través de reuniones de discusion y
de Internet. Los extensionistas locales deberian integrar el equipo en
fuerte interaccion con los productores para intercambiar ideas y ajustar
los experimentos, y
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« Implementar un sistema de seguimiento y evaluacion participativos
para eventuales ajustes y una evaluacion final (con externos) para tra-
bajar areas de mejora.

PARA LA APLICACION DE INVESTIGACION PARTICIPATIVA

Con la evaluacion del DpI se constato que es posible realizar una investigacion
con enfoque participativo y compartir los saberes entre productores y técnicos.

El proceso de 1p es una oportunidad para el aprendizaje social e innovacion
y tiene potencial para mejorar las condiciones productivas y, junto a otras
formas de generar el conocimiento, contribuir a la mejora de las condiciones
de vida de los productores. Nos referimos a aspectos economico-productivos,
y también del productor como ser social, para que en contacto con su entorno
pueda realizar un mejor uso de las oportunidades y de sus espacios.

Hay que tener claro que el progreso sera lento, ya que se debe construir
un proceso que necesita asociaciones entre varios actores y un trabajo en red
que promueva la co-innovacién. La sugerencia es continuar con casos que
permitan obtener un aprendizaje y lograr resultados concretos. Por tratarse
de un trabajo coordinado, es clave el lider del proceso para lograr una ade-
cuada calidad en la participacion de los productores, cientificos y técnicos.

Es importante analizar el balance entre el proceso formal y mas informal
de investigacion de los productores, para lograr por un lado concretar una
efectiva participacion, y por otro lado obtener resultados que tengan el rigor
cientifico suficiente para avanzar con la ciencia. El beneficio de los enfoques
participativos debe ser medido a través del desarrollo de tecnologia, de la me-
jora en los procesos de apropiacion social del conocimiento y a través del de-
sarrollo de habilidades y actitudes, que resultan en términos de crecimiento
del capital social y de futuro desarrollo.

La evaluacion deberia responder como y en qué condiciones se cumplen
mejor las metas de coproduccion de conocimiento y consideracion de los di-
ferentes valores y perspectivas, procurando un aprendizaje social y promo-
viendo las capacidades personales e institucionales para obtener cambios.
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Para avanzar con la 1P o enfoques participativos en otros temas con otros
productores, de acuerdo con nuestra experiencia, corroboramos lo valioso de
disponer para cada caso a todos los involucrados ya sean integrantes de siste-
mas productivos, zonas, comunidades, grupos, etcétera “en la misma pagina”
al inicio del proceso. Es oportuno plantearse una discusion a nivel técnico
sobre las ventajas y dificultades de la inclusion de la metodologia en los pro-
yectos de investigacion institucional y del trabajo con otras instituciones del
sistema de [+D+i. Esa discusion debe incluir un intercambio sobre los proce-
sos participativos que las instituciones estan realizando y piensan realizar.

La recomendacién es promover un estudio con técnicos agrarios, inclui-
das las ciencias sociales que estén interesados en estos enfoques de manera
de aunar los esfuerzos y poder realizar propuestas consistentes desde el punto de
vista conceptual y metodologico. Se plantea el reto de desarrollar las capacidades
técnicas y establecer mecanismos de apoyo institucional y coordinacion interins-
titucional para nuevos proyectos de 1p que enfaticen un enfoque mas global e in-
terdisciplinario. Hay que definir si la 1p se realizara solamente con foco en te-
mas tecnologicos o se propondra una forma mas amplia incluyendo aspectos
comerciales, de organizacion de productores u otros. Esos trabajos deberian
tener objetivos claros, ser sistematizados y monitoreados para realizar ajustes
sobre la marcha y ser evaluados para analizar los puntos fuertes y débiles del
proceso como forma de aprender y avanzar.

Se requiere una amplia gama de acciones a diferentes niveles y ambitos
para lograr impactos positivos y duraderos. Por tal motivo es necesaria la for-
macion universitaria y la capacitacion de investigadores del IN1A y otros ins-
titutos, en ciencias agrarias y sociales que adquieran nuevos conocimientos,
capacidades y habilidades para lograr un buen desempeno en el diseno y uso
de metodologias participativas y la definicion del rol de las ciencias sociales
en la 1p.

Finalmente, es necesario seguir avanzando con estudios de aspectos con-
ceptuales y metodologicos de la investigacion participativa, de la co-innova-
cion y de un sistema integrado de I+D+i.
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Anexo 1

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES DEL DPI EN AGRICULTURA ORGANICA

Fecha

Actividad

7 de diciembre de 2004

Reunion del Grupo de Trabajo de Agricultura Organica
(GTAO).

14 de abril de 2006

Taller de puesta a punto de como investigar en agricultura
organica con la decision de realizar 1p.

9 de junio de 2006

Taller de Lanzamiento del D1, identificacion y prioriza-
cion de ocho temas a investigar.

10 de octubre de 2006

Taller en Colonia Valdense - “;Qué investigar en agricul-
tura organica?: una decision local”.

20 de octubre de 2006

Taller en Paso de la Arena - “;Qué investigar en agricultura

organica?: una decision local”.

24 de octubre de 2006

Taller en Santa Rosa - “4Qué investigar en agricultura or-

ganica?: una decision local”.

11 de mayo de 2007

Jornada de campo en Santa Rosa - San Bautista.

17 de mayo de 2007

Jornada de campo en Paso de la Arena.

19 de julio de 2007

Reunion-taller para ver avances del DPI en Las Brujas.

Reunidn del GTAO.

Oct. a Dic. de 2007

Visitas y recorridas del Dr. Paul Hepperly.

23 de abril de 2008

Reunién del GTao donde se vieron los primeros resultados
y se realizaron sugerencias para la continuacion del ciclo.

13 de junio de 2008

Taller de analisis de resultados del DPI en Santa Rosa.

18 de agosto de 2008

Jornada Taller sobre abonos verdes en Colonia Valdense
con participaciéon de un productor del pp1 de Santa Rosa.

31 de octubre de 2008

Taller de analisis de resultados del Dp1I en Paso de la Arena.

2 de abril de 2009

Presentacién del Boletin de Divulgacion nim. 95 y del vi-

deo testimonial de la experiencia. Reunion del GTao.
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