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Existe un amplio reconocimiento nacional e internacional sobre el papel que las Pequeñas y 
Medianas Empresas (pyme’s, en adelante) tienen en el crecimiento económico y desarrollo 
local. A escala internacional, es posible analizar los esfuerzos que se han concretado para la 
promoción y desarrollo de dichas empresas, por ejemplo, la Primera Conferencia Ministerial 
de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (ocde) sobre las pyme’s y 
la globalización que se llevó a cabo del 13 al 15 de junio de 2000 en Bolonia y en la que se 
aprobó la “Carta de Bolonia sobre políticas relativas a las pyme’s”.1 Esta conferencia marcó 
el paso en la ocde hacia un diálogo sobre políticas que reconocían que las empresas de menor 
dimensión juegan un papel importante en el crecimiento económico, en especial la creación 
de empleo, asimismo, se admitió que son importantes para el desarrollo regional porque están 
enraizadas en las estructuras locales y tradiciones, construidas además sobre habilidades de 
producción que han sido desarrolladas y transmitidas por siglos (oecd, 2001; p. 42). Es decir, 
las empresas de menor dimensión se encuentran ligadas a través de vínculos empresariales a 
las localidades donde se asientan, y cuentan con un gran contenido de valor porque no sólo 
establecen las relaciones en una localidad sino que albergan información, normas de compor-
tamiento y valores morales. 

1 Al diálogo y control sobre los avances de la Carta de Bolonia se le llama “Proceso de Bolonia de la ocde”.
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Resumen

El objetivo consiste en explicar los factores que permiten o no, a 
las empresas integradoras, convertirse en una herramienta para la 
vinculación empresarial. El análisis contempla estudios de caso e 
investigación documental, complementada con trabajos teóricos 
relacionados con el modelo de salida y voz de Hirschman (1977). El 
artículo es relevante porque permite analizar el tipo de instituciones 
agrupadas en las empresas integradoras cuya vinculación favorece el 
desarrollo redes empresariales. 
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Este interés internacional ha provocado que los gobiernos nacionales reflexionen sobre las 
formas en que la intervención de programas de desarrollo para las pyme’s, inciden sobre 
las localidades en donde se establecen.

A pesar de este reconocimiento nacional e internacional, las pyme’s se encuentran en situa-
ciones vulnerables en el mercado, pues compiten con un conjunto heterogéneo de empresas 
que cuentan con mayores recursos internos y externos, los cuales proporcionan mayores ven-
tajas para competir.

Esta gran contienda ha provocado que la incursión de muchos actores en el mercado se 
vea limitada al carecer de los recursos necesarios para lograr competir adecuadamente. Duran-
te varias décadas, estos actores han explotado como alternativa de solución a su carencia de 
recursos, el establecimiento de distintas formas de asociación para mejorar su competitividad.

En el caso de México, existe una forma de asociación que tiene como objetivo elevar el 
poder de negociación de las empresas de menor dimensión, fomentando la especialización 
productiva y consolidando su presencia en el mercado. Su formación se inspiró en el funcio-
namiento exitoso de los consorcios de exportación italianos, esta forma de asociación es la 
Empresa Integradora (ei), cuyos antecedentes datan de 1993, año en el que se constituyó 
formalmente el programa para el establecimiento de la ei como una opción para mejorar la 
competitividad de las pyme’s.

La esencia de la ei es la conformación de una organización de servicios especializados que 
incorpore a empresas de menor dimensión, con el objeto de asociarse para competir en el 
mercado y no para contender entre sí (Secretaría de Economía, Subsecretaría para la Pequeña 
y Mediana Empresa, 2002). En otras palabras, la ei es un instrumento de cooperación para 
elevar la competitividad de las entidades de menor dimensión que la conforman. 

La mayoría de las ei’s están constituidas por entidades de menor dimensión localizadas en 
un mismo territorio, esta particularidad provoca que aquellas puedan hacer uso de la configura-
ción productiva local, porque en su establecimiento cuentan con ventajas de conocimiento, de 
instituciones y relaciones de operación generadas por la experiencia previa de los empresarios 
que la conforman. Sin embargo, a pesar de lo anterior, su funcionamiento interno y externo, se 
puede ver opacado si existen conductas oportunistas por parte de los empresarios miembros. 

A escala interna, pueden surgir acciones parasitarias en las cuales algunos empresarios se 
vuelvan sólo consumidores pasivos del esfuerzo de los demás, si esto ocurre, es muy probable 
que al exterior el funcionamiento de la ei, reflejado en la capacidad de negociación y esta-
blecimiento de vínculos empresariales, no genere enlaces estables y benéficos para ella y sus 
miembros, porque es posible que si dentro de la empresa no se puede llevar a cabo el principio 
de cooperación que rige las operaciones de la ei, es menos probable que se puedan constituir 
vínculos de competencia o cooperación con el exterior. 



37

Empresas integradoras del sector agropecuario…

Ante estas circunstancias, surge la pregunta siguiente ¿Cuáles son los factores que permi-
ten a la ei convertirse o no, en una herramienta para el establecimiento o mantenimiento de 
vínculos empresariales?

A través de los párrafos siguientes se pretende responder a dicha pregunta considerando 
aspectos teóricos (vinculación empresarial y el modelo de salida y voz [Hirschman, 1977]) y 
estudios de casos obtenidos de un análisis a ei’s del sector agropecuario y otro documental. 
Esta investigación consideró los estudios de casos debido a la heterogeneidad de las empresas 
y localidades. 

Para la investigación de ei’s se seleccionó, de 381 del sector agropecuario2 (ver anexo 1) 
existentes en el país, a las entidades federativas que cumplieran con un promedio mínimo de 
10 localizadas en su territorio, la razón principal es que un número menor implicaría que la enti-
dad no cuenta con la experiencia en la operación de este tipo de agrupación o que su actividad 
económica principal es distinta a la agropecuaria. 

Se consideró como criterio 10 empresas porque en promedio, conforme al número de in-
tegradoras existentes a escala nacional, tendrían 11 del sector agropecuario en cada entidad 
federativa.

El siguiente aspecto de selección, después de reducir la muestra con el criterio anterior, 
fue la elección de empresas bajo dos características: el primero fue elegir aquellas integradoras 
con el mayor número de asociados en cada entidad federativa con el objeto de encontrar una 
mayor influencia en la localidad donde se asienta. El segundo aspecto fue ubicar a la ei más 
antigua en cada entidad, en este caso el objetivo consistió en encontrar los factores por los 
cuales se ha mantenido durante esos años, el criterio fue seleccionar empresas que tuvieran 
mínimo cinco años de antigüedad. 

De esta selección se obtuvo la muestra de 25 ei’s y la participación para el estudio de 
seis (ver anexo 2), la limitante en este número de empresas se derivó porque respecto 
al directorio de la Secretaría de Economía, se encontraron datos desactualizados, que 
muchas integradoras de la muestra cambiaron sus números telefónicos e incluso, como 
en dos casos –uno de ellos se presentará bajo un análisis documental– que al parecer han 
dejado de operar. Estos criterios fueron tomados con el objeto de estudiar a empresas 
representativas y con características que permitan responder a las preguntas sobre el 
establecimiento o mantenimiento de vínculos empresariales.

2 Con base en el directorio de empresas integradoras publicado por la Secretaría de Economía en Internet http://www.pymes.gob.mx/
integradoras/directorio.asp, fecha de consulta: 8 de agosto de 2010.
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Breve panorama de la empresa
integradora del sector agropecuario en México

En México, hasta el momento existen aproximadamente 1,045 ei’s3  de las cuales el sector 
agropecuario se destaca al ser el que cuenta con el mayor número, 36% del total (ver gráfica 1), 
le sigue el sector servicios con 21%, después el de manufactura y comercio con 17% y 12% 
respectivamente.

Gráfica 1. Porcentaje de empresas integradoras por sector económico

Fuente: elaboración propia con base en el directorio de empresas integradoras publicado por la Secretaría de 
Economía en http://www.pymes.gob.mx/integradoras/directorio.asp, fecha de consulta: 8 de agosto de 2010.

Por lo que se refiere a la dinámica de crecimiento que se ha tenido en la creación de ei’s, existe 
una tendencia al incremento de 26% (ver gráfica 2) respecto a la cantidad de empresas con las 
que se contaba en 2007 (ver Pérez, 2007) en cada entidad, los crecimientos más relevantes 
que son superiores a 50% se han dado en Aguascalientes y Coahuila con 54% cada una, Yu-
catán 57%, Guerrero 62%, Sinaloa 69%, Tlaxcala 75%, Chiapas 107% y Estado de México 
143%. Existen también entidades que, por el contrario, han tenido un decrecimiento, dentro 
de las más representativas encontramos a Baja California Sur 21%, Jalisco 43%, Colima 17%, 
Michoacán 13% y Morelos 13% (ver anexo 3).

3 Con base en los datos obtenidos del directorio de empresas integradoras publicado por la Secretaría de Economía en http://www.pymes.
gob.mx/integradoras/directorio.asp, fecha de consulta: 8 de agosto de 2010.
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Gráfica 2. Comparación de crecimiento de 2007 a 2010

Fuente: elaboración propia con base en el directorio de empresas integradoras publicado en http://www.pymes.
gob.mx/integradoras/directorio.asp, fecha de consulta: 8 de agosto de 2010 y basada en Pérez M., 2007, “El 
papel de las empresas integradoras del sector agropecuario del estado de Veracruz en el desarrollo endógeno”, 
México, tesis de licenciatura en Administración por la Facultad de Contaduría y Administración, Universidad 
Nacional Autónoma de México, p. 71.

En el caso del sector agropecuario, la tendencia al crecimiento es muy similar al que ya se 
tenía en cada entidad en 2007 respecto a los otros sectores (ver gráfico 3). Sin embargo, 
aquí debemos ser muy reservados en la interpretación de dicho incremento, porque en 
ocasiones esto significa la creación de una empresa en la entidad, por ejemplo, en Coahuila 
hay un crecimiento de 100% que significa la creación de una; en el Estado de México hay un 
crecimiento de 300% porque de una empresa creada en 2007, en 2010 se han creado cuatro, 
es decir, una diferencia de tres. 

Existen, por otro lado, crecimientos importantes como en el caso de Veracruz con 39% que 
significa la creación de 22, o Sinaloa que con 38%, ha significado la creación de 11 empresas 
(ver anexo 4).

Además de estos crecimientos, las disminuciones más importantes se han dado en Mi-
choacán con 30% a la baja que significa la desaparición de seis empresas. Un fenómeno pecu-
liar es el que acontece en Colima, Chihuahua, Morelos, Nuevo León, Querétaro y Tabasco con 
un crecimiento nulo en tres años.
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Gráfico 3. Comparación de crecimiento de 2007 a 2010 en el sector agropecuario 

Fuente: ibíd. 

Ahora bien, en el caso del crecimiento registrado durante los años en que se establecieron las 
ei’s están las tendencias siguientes. En primer lugar, se puede observar que durante el periodo 
2003-2007 se crearon más con un total de 200; le sigue el lapso 1998-2002 con 102 em-
presas creadas (ver anexo 5). Si bien estas son cifras obtenidas en 2010 que arrojan como ya 
se indicó, un crecimiento de 26% en comparación con las establecidas en 2007, también ha 
existido un cierre de empresas en los últimos cuatro años, en general de aquellas creadas en el 
periodo 1998-2002 y que en la actualidad ya no aparecen en los registros, en este caso son 
18 integradoras (ver anexo 5), pero en total de 1993-2006 cerraron 21 empresas que signi-
fica 5% de las registradas actualmente. Respecto al giro de las integradoras del sector agrope-
cuario, se encontró que el mayor número corresponde a la agricultura con 251, 66% del total 
(ver gráfico 4), en este giro destaca Veracruz con 58 empresas. Le sigue la ganadería con 72, 
acuacultura 18, pesca 15, apicultura 11, silvicultura 8 y otros con 2.
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Gráfico 4. Porcentaje de empresas integradoras por giro

Fuente: elaboración propia con base en el directorio de empresas integradoras publicado por la Secretaría de 
Economía en http://www.pymes.gob.mx/integradoras/directorio.asp, fecha de consulta: 8 de agosto de 2010.

Como se puede observar, estas cifras indican un crecimiento general en el sector agropecuario 
que se podría calificar como constante pero bajo, comparado con el número de empresas 
agropecuarias existentes en el país. Por un lado, es muy grande la proporción de integra-
doras cuyas actividades están enfocadas a la agricultura en comparación con otros giros agro-
pecuarios. Aspectos interesantes son el crecimiento constante y elevado en ciertas entidades 
como Veracruz y Sinaloa; por otro lado, un decrecimiento en ciertos estados como Michoacán 
o Jalisco o un crecimiento nulo en otras entidades.

El concepto de empresa integradora como vinculante natural

Dentro del sistema capitalista, el principio mayoritario que sustenta los intercambios es el de 
la competencia, lo que implica una voluntad general e individual por establecer una contienda 
que busque obtener el mejor valor de cualquier naturaleza manifestándose, por ejemplo, en la 
búsqueda empresarial por una mejor posición en el mercado que les permita obtener mayor 
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valor. Este principio rige todas las actividades en el sistema capitalista a través de instituciones 
que lo impulsan. Sin embargo, esta gran contienda ha provocado que los intercambios se vean 
limitados para muchos actores, quienes han encontrado como alternativa para seguir compi-
tiendo, el uso de instituciones basadas en el principio de cooperación, que implica la voluntad 
general e individual de trabajar conjuntamente para un mismo fin, en el caso de las empresas se 
proyectaría en el logro de una mejor posición en el mercado. El uso de instituciones basadas en 
el principio de cooperación como alternativa de acción en el sistema por parte de las empresas, 
provoca el fenómeno de la colaboración y genera diversas figuras de agrupación empresarial 
como el caso de las integradoras.

La cooperación empresarial se puede considerar como una respuesta para mejorar la com-
petitividad de las empresas e implica, para Sáez y Cabanelas (1997, p. 18), compartir algún 
recurso o conocimiento de tipo tecnológico, comercial o financiero con el objeto de desarrollar 
una estrategia que redunde en ventajas competitivas para los cooperantes.

Para la Secretaría de Economía (se) las ei’s son un modelo de cooperación empresarial que 
se define como:

Empresas de servicios especializados que asocian personas físicas y morales de escala micro, 
pequeña y mediana, su objetivo fundamental es organizarse para competir en los diferentes 
mercados y no para competir entre sí. La integración de unidades productivas permite la 
obtención de ventajas económicas que las empresas y/o productores en lo individual difícil-
mente pueden lograr (se, Subsecretaría para la Pequeña y Mediana Empresa, 2002, p.12).

Analizando la definición, la ei estaría basada en el principio de cooperación, porque busca una 
mejora competitiva en las empresas que la conforman a través de la voluntad general e indivi-
dual de trabajar conjuntamente para un mismo fin.

Pero, ¿cuál sería el concepto de ei?, en diversas formas se asemeja a la figura de una empresa 
conjunta que implica una nueva sociedad creada por dos o más que, aunque con personalidad 
jurídica independiente, desarrolla una actividad empresarial supeditada a las estrategias compe-
titivas de las empresas propietarias (González, 2003, p. 73). 

Las ei’s van más allá de esta figura de empresa conjunta, analizando el ensayo de Coase 
(1994) “La naturaleza de la empresa” y, con ello, la teoría de los costos de transacción, se 
elaborará un concepto de lo que teóricamente es una ei.

Para Coase (1994, p. 33), la teoría económica considera a la empresa como una organi-
zación que transforma factores de producción en producción, sin embargo, su razón de ser va 
más allá de la transformación, de acuerdo con el mismo autor, la razón de ser de la empresa 
implica el juego en la disminución de costos de transacción. En este caso, surgirían para orga-
nizar lo que serían de otra manera transacciones mercantiles, cuando sus costos sean menores 
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que los costos por realizar dichos intercambios a través del mercado (Coase, 1994, p. 37). El 
tamaño de la empresa estaría definido por la situación en la que los costos por organizar una 
transacción, igualan a los costos de llevarla a cabo a través del mercado (Coase, 1994, p. 40). 

Esto implica, como señala Birkinshaw (2000, p. 4) que la empresa no es una entidad 
monolítica, sino una red organizacional que implica un tejido de relaciones entre subuni-
dades, grupos e individuos inserta en un sistema más amplio de relaciones con clientes, 
proveedores, competidores y otros organismos.

Entonces una empresa, como menciona Birkinshaw (2000), puede ser una red en sí 
misma si las unidades que la conforman se relacionan bajo compañías que propicien la co-
operación entre ellas, es decir, que cada una tenga como norma o regla compartir el valor 
creado para generar un valor común, si bien se podría decir que todas las empresas están 
agrupadas con el fin de operar bajo instituciones que las guíen y lograr interacciones que 
alcancen los objetivos para los que fue creada. La esencia misma de una red se alcanza 
cuando estas interacciones logran que el valor generado en cada unidad sea compartido y 
se logre a través de una mayor reducción de los costos de transacción, es decir, los objeti-
vos de la empresa.

Ahora bien, incluso las relaciones externas que genera no necesariamente tienen una 
dinámica de red, pueden ser simples vínculos empresariales de poco alcance y duración, ca-
racterizados por el principio de competencia y no de cooperación. Una red implica, para su 
creación y mantenimiento, el uso general del principio de cooperación cuyo objetivo sea la 
adaptación al entorno a través de la reducción de costos de transacción, generando la ex-
tensión de los vínculos y compartiendo toda una diversidad de conocimientos, tecnologías, 
recursos y mercados, sin llegar a situaciones de holding (Sáez y Cabanelas, 1997, p. 95).

Si bien en trabajos anteriores (Pérez, 2008), se analizó que la ei podría iniciar como 
una vinculación de empresas unidas por un objetivo común y que su evolución podría de-
rivar en conformar una estructura de red externa a escala local o internacional, y que esto 
dependía del logro de objetivos, la estructura de la integradora permite la conformación in-
terna de una red que puede darse desde su constitución o con la llegada de nuevos socios, 
por una búsqueda en la disminución de los costos de transacción.

La integradora puede agrupar a otro tipo de empresas conjuntas que aglutinen a su vez 
a otras, lo que provoca que se estructure como una red interna jerárquica de sociedades.

Es así que, la ei será aquel establecimiento de relaciones que van desde la conformación 
de vínculos a la constitución de redes cuyo objeto principal sea la disminución de los costos 
de transacción al organizar actividades económicas que los generados a través del mercado 
o la empresa. Lo que implica, como señala Fernández de Arroyabe y Arranz (1999, p. 35), 
la conformación de una forma intermedia entre el mercado y la empresa, caracterizada 
como tal.
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Sin embargo, la conformación de relaciones en vínculos de cooperación y redes no es una 
tarea fácil y puede darse el caso de que el logro de objetivos no se dé ante esta situación, la 
conformación de relaciones en la ei y su mantenimiento se ve limitado al alcance de los obje-
tivos.

Hirschman (1977, p. 31), señala que ante la falta de éxito en las transacciones, las accio-
nes más comunes de los actores participantes son, en primer lugar su salida y en segundo, la 
utilización de un mecanismo alternativo conocido como la “voz” que implica la emisión de 
la opinión de los actores para mejorar las relaciones. Hirshman (1977, p. 25), menciona que 
este mecanismo en ocasiones no es estudiado por los economistas al considerar que la ten-
dencia común de un individuo racional que no está obteniendo utilidades es la de retirarse, sin 
embargo, la “voz” es un mecanismo al que se puede acudir cuando se tienen en puerta ciertos 
factores, como es la dificultad y la pérdida generada en la salida.

En el caso de la ei está la posibilidad de que existan ambos mecanismos ante una mala 
actuación en los vínculos o factores externos que impidan el logro de objetivos, para el estudio 
interesa analizar el mecanismo de voz pues a través de este se pueden mantener las relaciones 
dentro y fuera de la ei. En el siguiente apartado se analiza cómo el mecanismo de voz puede 
ser un elemento característico y qué factores permiten que la ei sea o no una herramienta 
de vinculación.

Empresa integradora, ¿una herramienta vinculante?

La ei puede estar conformada por diversos miembros con actuaciones particulares, de acuerdo 
con Ostrom (2000), existen tres tipos de integrantes que se pueden encontrar en acciones 
colectivas: el primero de ellos es el agente racional que actúa bajo su propio interés, el cual ha 
sido ampliamente estudiado en la teoría económica y en la de juegos teniendo como estructura 
principal el dilema del prisionero. Pero existen individuos más dispuestos a cooperar que otros.

Ostrom (2000), identifica dos figuras, además de la del egoísta racional que se pueden 
apreciar dentro de una ei al realizar operaciones colectivas, estas dos figuras son los conditional 
cooperators (cooperadores condicionales) y willing punishers (los castigadores dispuestos).

Las características de ambas figuras implican que los conditional cooperators están 
dispuestos a colaborar desde un primer momento y, en determinados puntos, por sus acciones 
de cooperación pueden alentar a algunos egoístas racionales a contribuir desde el principio 
(Ostrom, 2000). Los willing punishers estarán en una situación similar siempre que se garantice 
ante una actuación oportunista un castigo eficiente, los willing punishers pueden también 
convertirse en recompensadores si las relaciones les permiten recompensar a los miembros 
que aporten más de los niveles mínimos establecidos (Ostrom 2000).
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Para esta autora, ambas figuras son la clave para construir acciones colectivas como las 
realizadas en la ei porque permitirán, dependiendo de su tolerancia, mantener las acciones 
colectivas ante acciones de free rider. Renart (2000), agrega a la tolerancia otro elemento, la 
existencia fuerte o débil de la Motivación Total de Participar (mtp) para ese mantenimiento.

Estas dos variables deben tomarse en cuenta de manera conjunta porque si se considera 
como única variable la tolerancia o la motivación, arroja una perspectiva incompleta sobre 
el mantenimiento de las acciones colectivas, que en este caso pudiera llevar la propuesta de 
Renart (2000) de tomar como variable la mtp, que limita las razones por las que un agente 
decide actuar dentro de una acción colectiva. Si bien una de ellas por las que los actores toman 
decisiones, recae en motivaciones extrínsecas, intrínsecas y trascendentales (Renart, 1999), el 
limitar las decisiones de vincularse a motivadores, limita el análisis de esta decisión y de la ac-
tuación propia de cada agente. Respecto a la tolerancia, es factible restrinja el análisis porque al 
existir una fatiga puede disminuir la actuación de los agentes o no mantener la acción colectiva, 
posiblemente surjan factores de lealtad que mantenga esa unión.

Pero, ¿qué sucede si la tolerancia y motivación de estos dos actores se ve agotada?, de 
acuerdo con Ostrom (2000), los cooperadores condicionales pueden comenzar a reducir sus 
contribuciones y desalientan, ante esta reducción, a otros cooperadores. Por otro lado, los 
castigadores pueden reducir también su participación, además de que pueden dejar de ser –si 
lo eran– cooperadores y volverse egoístas racionales. Lo anterior implica que se pueda dar la 
salida de dichos actores y, con ello, la eliminación de la acción colectiva o, en el caso de la ei, 
disolverse.

Pero la salida, como ya se indicó, no es lo único que se puede dar, también existe la voz 
como mecanismo que puede resolver los problemas de free rider sin una salida (Hirshman, 
1977).

Ostrom (2000), menciona que cuando existe comunicación cara a cara, se da una alter-
nativa positiva de subsistencia cuando las tasas de cooperación son altas. Hirschman (1977, 
p. 38), por su parte, establece que el mecanismo de la voz tiene la función de alertar sobre las 
fallas que existen, en este caso serían la carencia de contribuciones o las acciones oportunistas, 
para que estas sean corregidas. 

Este mecanismo de voz, de acuerdo con Hirchman (1977, p. 39) será utilizado en ocasio-
nes especiales como la única forma en la que los miembros insatisfechos de un grupo reaccio-
nan ante un impedimento de salida, en aquellos casos donde los miembros no estén dispuestos 
a abandonar al grupo, cuando las alternativas ante otras elecciones de acción se encuentran 
reducidas, además del costo que puede implicar su utilización frente al costo de la salida. 

Ahora bien, desde un punto de vista teórico, la ei tendería más al uso de un mecanismo 
de voz por las características de los miembros que la conforman, en primer lugar al estar 
conformada por conditional cooperators y willing punishers estos actores buscarán la solución 
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ante dicha actuación de free rider en una primera instancia, por otro lado es posible que los 
recursos destinados sean muy elevados y, por consiguiente, el costo de salirse resulte muy 
elevado, además, la integradora representa una solución para las empresas de menor dimensión 
que no les permite alcanzar la competitividad suficiente para participar individualmente en los 
mercados de manera efectiva. 

Este mecanismo de voz, teóricamente, le permitirá a la integradora subsanar los problemas 
internos de free rider y evitar en lo posible la salida y con ello, su desaparición. Esta experien-
cia sobre la tendencia a utilizar la voz, le da la particularidad de poder ser una herramienta de 
vinculación, pues al querer establecer vínculos externos, se tiene una experiencia previa sobre 
cómo mantenerlos. 

Sin embargo, si este mecanismo se exagera puede traer la consecuencia contraria y provo-
car la desintegración de la integradora. La exageración puede provenir de cualquiera de los tres 
tipos de actores que la conforman.

La experiencia de voz si es bien utilizada en la integradora, permite su diseño institucio-
nal para el establecimiento y mantenimiento interno y externo de vínculos, ante ello, Ostrom 
(2000) señala seis principios importantes que se pueden dar por medio del mecanismo de la 
voz y son:

a) Presencia de reglas claras que definen el escenario de relaciones, así como con quien 
cooperar;
b) Restricción a través de reglas sobre la cantidad, tiempo y tecnología que se recolecta y la 
asignación de beneficios proporcionales a los recursos asignados;
c) La mayoría de los individuos afectados pueden participar en hacer modificaciones a las 
reglas;
d) Establecimiento de vigilancia que rinda cuenta a los usuarios sobre las condiciones de 
los recursos;
e) Utilización de sanciones graduadas sobre la seriedad y contexto de la ofensa, y
f) Acceso rápido y con bajo costo a plataformas de discusión para resolver conflictos entre 
los actores.

Incluso si la ei se disolviera, teóricamente el mecanismo de voz formaría, a través de esa expe-
riencia, una herramienta para que los miembros de la integradora disuelta pudieran establecer 
nuevos vínculos. Esto se debe a que una de sus características consiste, a diferencia de otro 
tipo de empresas conjuntas, que su comportamiento deje a un lado lo que algunos autores 
(Rialp et al., 2005: 99; Renart, 2000; Renart, 1999; López y Camisón, 1999) llaman “ciclo de 
vida” de la asociación, porque el dinamismo de las actuaciones de sus miembros y los objetivos 
por los cuales se forma, no permiten establecer puntos específicos de actuación estructurada. 
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Es decir, una ei se puede disolver en cualquier etapa o puede continuar su desarrollo propor-
cionando un nuevo giro a las etapas generales (Pérez 2008), que pueden ser llevadas a cabo 
en forma simultánea.

Lo anterior implica que, teóricamente, la ei se vuelve una herramienta de vinculación cuan-
do se utiliza la voz como mecanismo interno ante actuaciones oportunistas, y esta misma voz 
logra establecer una base institucional para disminuir las actuaciones de free rider. Además, la 
voz al ser aprehendida, teóricamente, puede provocar que los agentes establezcan otros víncu-
los ajenos a la integradora independientemente de que exista o esté disuelta.

Pero, ¿qué ocurre en la realidad? A continuación se expondrán dos casos: uno lo calificamos 
como exitoso al estar conformado por un número significativo de miembros y por su desenvol-
vimiento al mantener la ei, fueron recopilados por un estudio a ei’s. El otro caso también per-
tenece a la muestra de las 25 empresas representativas y se califica como no exitoso al existir 
conflictos de oportunismo y falta de poder de la voz dentro de la ei. Este último fue obtenido 
a través de una investigación documental, la única limitante es que no se pudo contactar a un 
miembro, lo que pudo haber enriquecido el análisis.

La voz: mecanismo exitoso para la conformación de vínculos

El caso que se presenta es una unión empresarial identificada con clave NVOLEON1996092. 
Esta ei, conforme a los datos obtenidos dentro del directorio de ei’s (ver anexo 2), es la más 
antigua del estado de Nuevo León con aproximadamente 70 miembros asociados. Se inició 
con la instrumentación de cursos de capacitación para los socios y posteriormente para los tra-
bajadores. A partir de estos cursos de capacitación, se generó la iniciativa de impulsar nuevos 
proyectos que beneficiaran a los productores, dichos proyectos involucraban la creación de 
nuevas empresas para el logro de los objetivos. 

Lo anterior ha implicado que la ei se deje a un lado pero no en un aspecto negativo porque 
las nuevas empresas han absorbido la atención de los socios, esta nueva generación implica 
que el funcionamiento inicial y el fundamento de voz de la integradora se ha consolidado 
con la formación de nuevos vínculos entre los socios sobre otras formas de organización 
que implica, lo que teóricamente se había señalado, la dinámica fuera de un ciclo de vida de 
actividades conjuntas.

Además, sobre la experiencia de operación de otro tipo de empresas similares al modelo 
de ei con las cuales han tenido relación internacionalmente (especialmente con Canadá), los 
miembros han aprendido a dar un valor especial al trabajo conjunto.

El éxito radica en que a través de sus proyectos internos se han conformado nuevos mode-
los de empresas, de las cuales sus asociados son parte. Es decir, que esta integradora ha logrado 
establecer una red empresarial conformada por diversos grupos. 
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Desde el enfoque propuesto, el éxito radica en la conformación y respeto de principios e 
instituciones sobre las cuales se dirige el comportamiento de los asociados, porque bajo su 
filosofía es a través de esos principios que se puede desarrollar la empresa e ir modificando las 
instituciones con el objeto de crear otros modelos de participación como fue, en su caso, la 
creación de nuevas integradoras.

El nuevo reto es alcanzar la unidad de pensamiento sobre la conformación de vínculos más 
fuertes entre ellas. 

El oportunismo y la carencia de poder en la voz

El caso que se presenta es el de una sociedad de participación rural identificada con la clave 
MICH2001585, su objetivo principal era mejorar la comercialización del fruto de la guayaba 
en una zona del estado de Michoacán, buscando apoyo tecnológico para la obtención de un 
mejor cultivo.

La idea para mejorar la comercialización era establecer una marca propia que estimulara 
seguridad de volumen, empaque y estandarización de la calidad. 

El inicio de la empresa tienen como característica la indiferencia de los productores por par-
ticipar, aspecto que cambió y provocó una constitución con 600 productores establecidos en 
28 grupos de seis municipios: Benito Juárez, Jungapeo, Zitácuaro, Tuxpan, Tuzantla y Susupua-
to (Villeda, 2005). Este cambio de opinión, desde mi punto de vista implica un interés por par-
te de los productores, sin embargo, al constituirse con un número tan grande y existiendo en 
principio indiferencia, las preguntas serían ¿De qué magnitud era dicho interés y sobre todo 
de este número de productores? ¿Cuántos solamente se integraron bajo un tipo de egoísmo 
racional?, y respecto al interés o motivación, si era mínimo, ¿cuánta tolerancia pudo existir?

Al parecer, como ya se indicó, tras la naturaleza de la integradora el mecanismo de voz se 
encontraba presente al tener la existencia de un delegado en cada grupo quien era considerado 
por la empresa como máxima autoridad. 

Sobre este mecanismo de voz existen ciertas fallas descritas por Villeda (2005), en una 
entrevista a uno de los miembros y delegados de esta integradora que son renuentes a la or-
ganización, que al parecer va de la mano sobre sus niveles de tolerancia en cuanto a la falta de 
éxito vinculado a su incursión en el mercado. 

Otro aspecto dentro del mecanismo de voz es, al parecer, que no existen principios que 
diseñen un adecuado sistema institucional –como se ha señalado al funcionamiento teórico 
en la ei– que permita reglas claras, establecimiento de vigilancia y utilización de sanciones. 
Además de que la renuencia a la organización implica no contar con plataformas eficientes de 
discusión para resolver los conflictos. Esta carencia de un sistema institucional provoca que las 
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operaciones centrales de la integradora se vean afectadas y generen casos de oportunismo en 
la dotación de créditos, la distribución de recursos y renta. 

El artículo de Villeda (2005) indica también la existencia de relaciones jerárquicas que im-
piden la presencia de una voz efectiva y que, en ocasiones, pueda caer en exageración. Ejemplo 
de ello es la posición de los administradores de la empresa frente a los productores y las con-
diciones que se han generado para difundir información sobre su operación. Esa jerarquía ha 
provocado un nivel de desconfianza que ocasiona que la información generada sea bloqueada 
inmediatamente en ambos casos.

Si bien estos daños en el mecanismo de voz, han provocado una desintegración de los 
vínculos que, en mi opinión, ya eran débiles al contar con características como una motivación 
inicial frágil sobre este tipo de organización, una tolerancia reducida sobre los resultados de la 
acción conjunta y que con una falta de motivación y reglas claras, los actores esenciales (condi-
tional cooperators y willing punishers) que logran que las acciones colectivas se transformen en 
egoístas racionales. También los daños al mecanismo de voz y su falta de poder han generado 
que este se vuelva externo y busque un compromiso sobre la mejora de su comportamiento.

Villeda (2008), muestra en otro artículo a tres años de la exposición de la voz interna, la 
existencia de una externa que está mostrando las faltas de la integradora y cómo no solamente 
han afectado de manera interna a los miembros de la empresa, sino que la magnitud del pro-
blema ha repercutido en otros productores del ramo.

Conclusiones 

Teóricamente, la conceptualización de una ei implica dar por sentado la existencia de relaciones 
que van, desde la conformación de vínculos al establecimiento de redes por parte de empresas 
cuyo objeto principal sea la disminución de los costos de transacción al organizar actividades 
económicas que los generados a través del mercado o la empresa.

Sin embargo, la conformación de relaciones en vínculos de cooperación y redes no es una 
tarea fácil, como ya se mencionó el logro de los objetivos es el factor principal por el cual los 
miembros involucrados deciden salirse de este tipo de acciones conjuntas ante la presencia de 
acciones de free rider.

Para el caso de la ei se analizó que teóricamente, la voz es un mecanismo que promueve 
la permanencia de los actores en la integradora (Hirschman, 1977), y es el punto clave que 
facilita o no la conformación de vínculos. 

La voz puede surgir en la ei porque se conforma por los conditional cooperators y willing 
punishers, quienes buscarán la solución de problemas ante costos elevados de salida y las difi-
cultades de alcanzar competitividad a escala individual. 
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El mecanismo de voz por sí solo no podrá ser un factor que permita o no a las integradoras 
convertirse en herramientas de vinculación conforme a los casos presentados, el análisis teórico 
de los factores que determinan, conjuntamente con el mecanismo de voz, si la integradora es o 
no una herramienta de vinculación son la motivación de los miembros en la participación den-
tro de la integradora; la tolerancia hacia un cierto nivel de fracaso o actuaciones oportunistas; 
la conformación y respeto de instituciones que proporcionen certidumbre sobre las acciones de 
los miembros y, finalmente, las acciones ante actos oportunistas.

Se aprecia a la voz como un mecanismo exitoso de vínculos, se manifiesta cuando en un 
principio los miembros de la integradora plantean la probabilidad de establecer nuevos pro-
yectos ante las necesidades analizadas después de un proceso de capacitación. Este impulso a 
nuevos proyectos involucra la motivación de sus miembros a realizar más y mejores acciones 
conjuntas que implica un cierto nivel de tolerancia al fracaso y actuaciones oportunistas. En 
este caso, la base fundamental ha sido la filosofía que se maneja sobre los principios que deben 
regir a la ei para su óptima actuación.

Por el contrario, la pérdida o carencia de voz en la empresa de Michoacán involucra a los 
factores contrarios, en una primera instancia la falta de interés pudo haber influido negativa-
mente en la motivación de su miembros, sobre todo en el momento en el que existieron actos 
oportunistas, el nivel de tolerancia se pudo ver afectado ante la carencia de unidades institu-
cionales que les permitieran controlarlos y contener la caída de objetivos. 

Ante estos dos puntos, se considera que el factor principal acompañado del mecanismo de 
la voz que permite o no que la ei se torne en una herramienta de vinculación, es el diseño y 
aplicación institucional que asegure las actuaciones dentro y fuera de la integradora. Para ello 
se propone que los empresarios deban contar, además de la capacitación existente sobre la 
conformación de ei’s, con programas de apoyo gubernamental referentes a la conformación, 
diseño y aplicación de instituciones y su valor dentro de la ei.
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Anexo 1. Número de empresas integradoras por sector económico en México

Fuente: elaboración propia con base en el directorio de empresas integradoras publicado por la Secre-
taría de Economía en http://www.pymes.gob.mx/integradoras/directorio.asp, fecha de consulta: 8 de 
agosto de 2010.

Entidades Federativas Agropecuario Minería Manufactura Construcción Comercio
Transporte y 

comunicaciones
Servicios

Total por 
entidad

Aguascalientes 8 0 4 1 4 1 2 20

Baja California 10 1 11 7 25 2 7 63

Baja California Sur 2 0 0 4 2 0 3 11

Campeche 7 0 2 1 2 1 1 14

Coahuila 2 0 2 5 2 0 9 20

Colima 5 0 0 0 0 0 0 5

Chiapas 15 0 3 3 2 4 4 31

Chihuahua 13 0 12 3 4 1 4 37

Distrito Federal 4 0 14 1 6 1 36 62

Durango 14 0 2 0 5 0 1 22

Guanajuato 4 0 19 7 10 1 4 45

Guerrero 12 0 6 0 1 0 2 21

Hidalgo 9 0 2 3 1 0 1 16

Jalisco 5 0 9 1 7 1 13 36

Estado de México 4 0 3 1 0 3 6 17

Michoacán 14 0 5 1 3 0 5 28

Morelos 5 0 4 0 0 1 3 13

Nayarit 19 0 4 2 1 0 3 29

Nuevo León 12 0 4 3 2 3 18 42

Oaxaca 14 0 15 3 7 3 30 72

Puebla 16 0 4 4 3 0 8 35

Querétaro 4 0 2 0 1 2 5 14

Quintana Roo 2 0 1 1 4 0 3 11

San Luis Potosí 6 0 0 2 1 1 3 13

Sinaloa 40 0 4 20 20 3 13 100

Sonora 15 0 4 2 2 6 3 32

Tabasco 5 0 4 2 2 1 1 15

Tamaulipas 6 0 5 1 3 1 7 23

Tlaxcala 6 0 0 1 0 0 0 7

Veracruz 78 1 28 9 6 4 20 146

Yucatán 6 0 4 1 3 0 8 22

Zacatecas 19 1 0 0 2 0 1 23

Total 381 3 177 89 131 40 224 1,045
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Anexo 2. Selección de empresas para el estudio

 Empresas con mayor número de socios  Empresas con mayor antigüedad

Fuente: ibíd.

Clave empresa Estado Municipio Giro Año de creación
Número de 

socios
BC199514 Baja California Mexicali Agricultura 1995 14

BC200017 Baja California Mexicali Avicultura 2000 17

CHIAP199610 Chiapas Tapachula Agricultura 1996 10

CHIAP200315 Chiapas Tapachula Agricultura 2003 15

CHI1994202 Chihuahua La asención Agricultura 1994 202

DUR200237 Durango Durango Agricultura 2002 37

DUR2003321 Durango Durango Ganadería 2003 321

GUE1997011 Guerrero Zihuatanejo Agricultura 1997 11

GUE2000046 Guerrero Acapulco Agricultura 2000 46

MICH19995005 Michoacán Uruapan Agricultura 1999 5

MICH2001585 Michoacán Zitácuaro Agricultura 2001 585

NAY2000008 Nayarit San Vicente Agricultura 2000 8

NAY2002436 Nayarit Tepic Agricultura 2002 436

NLEON1996092 Nuevo León Monte Morelos Agricultura 1996 92

NLEON1998150 Nuevo León Allende Ganadería 1998 150

OAX1994330 Oaxaca Oaxaca Agricultura 1994 330

PUEB2004068 Puebla
Xicotepec de 
Juarez Agricultura 2004 68

PUEB1994008 Puebla Puebla Agricultura 1994 8

SINAL1998009 Sinaloa Ahome Agricultura 1998 9

SINAL2003378 Sinaloa Culiacán Agricultura 2003 378

SON2000274 Sonora Hermosillo Agricultura 2000 274

SON1995032 Sonora Navojoa Ganadería 1995 32

VER2003236 Veracruz
Tuzamapan 
Coatepec Agricultura 2003 236

VER1994134 Veracruz Tierra Blanca Ganadería 1994 134
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Anexo 3. Dinámica de crecimiento en la creación de empresas integradoras

Fuente: elaboración propia con base en el directorio de empresas integradoras publicado en                 
http://www.pymes.gob.mx/integradoras/directorio.asp, fecha de consulta 8 de agosto de 2010 y 
basada en Pérez M., 2007, “El papel de las empresas integradoras del sector agropecuario del estado 
de Veracruz en el desarrollo endógeno”, México, tesis de licenciatura en Administración por la Facultad 
de Contaduría y Administración, Universidad Nacional Autónoma de México, pág. 71.

Entidades Federativas
Total por entidad 

2007
Total por 

entidad 2010

Porcentaje de 
crecimiento o 
decrecimiento

Aguascalientes 13 20 54

Baja California 54 63 17

Baja California Sur 14 11 -21

Campeche 11 14 27

Coahuila 13 20 54

Colima 6 5 -17

Chiapas 15 31 107

Chihuahua 36 37 3

Distrito Federal 43 62 44

Durango 18 22 22

Guanajuato 34 45 32

Guerrero 13 21 62

Hidalgo 11 16 45

Jalisco 63 36 -43

Estado de México 7 17 143

Michoacán 32 28 -13

Morelos 15 13 -13

Nayarit 24 29 21

Nuevo León 30 42 40

Oaxaca 54 72 33

Puebla 24 35 46

Querétaro 13 14 8

Quintana Roo 12 11 -8

San Luis Potosí 12 13 8

Sinaloa 59 100 69

Sonora 35 32 -9

Tabasco 14 15 7

Tamaulipas 20 23 15

Tlaxcala 4 7 75

Veracruz 103 146 42

Yucatán 14 22 57

Zacatecas 16 23 44

Total 832 1045 26
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Anexo 4. Dinámica de crecimiento en la creación de empresas integradoras 
del sector agropecuario

Fuente: ibíd.

Entidades Federativas

Número de 
empresas 

integradoras en 
2007

Número de 
empresas 

integradoras en 
2010

Porcentaje de 
crecimiento o 
decrecimiento

Aguascalientes 7 8 14
Baja California 7 10 43

Baja California Sur 3 2 -33
Campeche 6 7 17
Coahuila 1 2 100
Colima 5 5 0
Chiapas 8 15 88

Chihuahua 13 13 0
Distrito Federal 2 4 100

Durango 12 14 17
Guanajuato 2 4 100

Guerrero 8 12 50
Hidalgo 7 9 29
Jalisco 8 5 -38

Estado de México 1 4 300
Michoacán 20 14 -30

Morelos 5 5 0
Nayarit 16 19 19

Nuevo León 12 12 0
Oaxaca 13 14 8
Puebla 11 16 45

Querétaro 4 4 0
Quintana Roo 3 2 -33

San Luis Potosí 5 6 20
Sinaloa 29 40 38
Sonora 17 15 -12
Tabasco 5 5 0

Tamaulipas 5 6 20
Tlaxcala 4 6 50
Veracruz 56 78 39
Yucatán 3 6 100

Zacatecas 13 19 46
Total 311 381 23
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Anexo 5. Registro y cierre de empresas integradoras por periodos quinquenales

*Estas empresas al parecer no estaban registradas en el directorio cuando se llevó a cabo la publicación 
de Pérez (2007) y en esta nueva revisión del directorio aparecen.
Fuente: ibíd., pág. 72. 

1993-1997 1998-2002 2003-2007 2008-2010 Total 1993-1997 1998-2002 2003-2006

Aguascalientes 0 0 8 0 8 0 0 0

Baja California 2 3 5 0 10 0 0 0

Baja California Sur 0 1 1 0 2 0 1 0

Campeche 1 3 3 0 7 0 0 0

Coahuila 0 0 1 1 2 0 0 0

Colima 0 1 4 0 5 1 0 0

Chiapas 1 1 9 4 15 0 0 0

Chihuahua 3 5 5 0 13 0 2 0

Distrito Federal 0 0 3 1 4 0 0 0

Durango 0 3 10 1 14 0 0 0

Guanajuato 0 0 2 2 4 0 0 0

Guerrero 1 1 9 1 12 0 0 0

Hidalgo 1 1 5 2 9 0 0 0

Jalisco 0 0 2 3 5 1 4 1

Estado de México 0 1 0 3 4 0 0 0

Michoacán 0 4 8 2 14 0 6 4

Morelos 1 1 3 0 5 0 0 0

Nayarit 0 3 15 1 19 0 0 0

Nuevo León 2 2 8 0 12 0 0 0

Oaxaca 1 8 4 1 14 0 0 0

Puebla 1 3 10 2 16 0 0 0

Querétaro 0 4 0 0 4 0 0 0

Quintana Roo 0 0 2 0 2 0 1 0

San Luis Potosí 0 3 2 1 6 0 0 0

Sinaloa 0 14 16 10 40 0 1 0

Sonora 2 6 7 0 15 0 3 1

Tabasco 0 1 4 0 5 0 0 0

Tamaulipas 1 1 4 0 6 0 0 0

Tlaxcala 0 0 4 2 6 0 0 0

Veracruz 1 22 35 20 78 0 0 0

Yucatán 0 2 1 3 6 0 0 0

Zacatecas 1 8 10 0 19 0 0 -5

Total 19 102 200 60 381 2 18 1

Empresas integradoras que salieron del 
registro actual (2010) y que estaban 

registradas hasta diciembre de 2006 por 
periodos quinquenales 

Empresas integradoras actualmente
registradas por periodos quinquenalesEntidad Federativa
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