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.especialmente en los paises en desarrollo, de la pobreza y de la margi-
nacion social: el aumento de la produccién agripelacapitamuy bien

puede combinarse con un notable incremento de la poblacién carente de
los ingresos necesarios para cubrir sus necesidades alimenticias mas ele-
mentales. La accesibilidad a los alimentos resulta un reto tanto mas
preocupante en cuanto que los procesos de éxodo agricola y rural propician
una expansion exponencial de la poblacién de las grandes urbes y por ende
de los sectores sociales mas expuestos a las fluctuaciones y crisis econémi-
cas? Bajo esta perspectiva, el reto que plantea la accesibilidad a los alimen-
tos tiene que vincularse en forma estrecha con la generacion de empleos y
de fuentes alternativas de ingreso y con la difusion de alternativas de desa-
rrollo que propicien un mayor arraigo de la poblacion rural en sus areas de
residencia. También corresponde a una minima exigencia de equidad, ya
gue con el reto de la accesibilidad a los alimentos se ponen en juego un
derecho elemental a la sobrevivencia y un deber colectivo de solidaridad.

Este desafio se relaciona en forma estrecha con la necesidad de fomentar
un uso sustentable de los recursos ambientales. Tanto la pobreza y la mar-
ginacion como la extension de la frontera agricola redundan en una multi-
plicacion de las presiones sobre la tierra y sobre los recursos ambientales,
propiciando asi fragilidad de los ecosistemas y serias inquietudes en cuan-
to a manejo de las reservas acuiferas y bidticas. La respuesta seguramente
tendra que construirse especialmente en areas de mayor fragilidad ecolégi-
ca, viendo en la diversidad de los agroecosistemas un importante factor de
estabilidad.

El reconocimiento de posibles alternativas de desarrollo agropecuario tie-
ne que fincarse, por lo tanto, en opciones técnicas diferentes. El modelo
intensivo derivado de la Revolucién Verde resulta, en efecto, poco compa-
tible con el doble reto ,de sustentabilidad y de accesibilidad, que se
acaba de plantear.

» Porque el incremento de la produccién agricola descansara en for-
ma creciente en la incorporacion de areas con menor potencial

4 Ibid., pp. 11, 12, 17 y 18.
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productivo y por lo tanto menos propicias para el uso de técnicas
agropecuarias modernas. Los modelos intensivos fundamentados
en el consumo de energias concentradas, de equipos e insumos de
origen industrial y en el uso selectivo de los recursos ambientales
(que inducen una excesiva simplificacion de los ecosistemas) re-
sultan poco idoneos y escasamente viables en areas aisladas o
ecolégicamente fragiles, marcadas por una elevada dispersion de
los recursos ambientales y condiciones bioclimaticas aleatorias.

En parte, también, porgue la agricultura intensiva suele fundamen-
tarse en una elevada productividad del trabajo, en la obtencion de
economias de escala y en una dinamica de especializacion produc-
tiva, que discriminan a los productores de escasos recursos, que
no tienen acceso a grandes extensiones de tierra o al riego. Bajo
esta perspectiva, la difusiobn de modelos intensivos resultaria poco
compatible con las exigencias de accesibilidad planteadas arriba.

Por ultimo, porque los productores de bajos recursos dificilmente

cuentan con el acceso al crédito y a la asistencia técnica impres-
cindibles para la adopciéon de técnicas agropecuarias intensivas.
En América Latina, esta tendencia se ha visto agudizada por las
politicas de ajuste estructural que restringen fuertemente el acceso
al crédito, a la asistencia técnica y, por ende, también al mercado.

El fomento de una agricultura de menor intensidad, fincada en un aprove-
chamiento global de los recursos y en un uso razonado (limitado) de equi-
pos e insumos de origen industrial, puede ofrecer alternativas econémica-
mente viables en areas de bajo potencial productivo. Resultaria ademas
mucho mas contundente con las exigencias de sustentabilidad y de genera-
cion de empleos e ingresos alternativos. El modelo en si dista mucho de la
agricultura extensiva de amplia difusion en América Latina, al menos por-
gue se asienta en una logica de diversificacion. En este sentido, el suso
razonadoZ de equipos e insumos remite al fomento del autoconsumo pro-
ductivo. Este es ala vez congruente con el saprovechamiento globalZ de los
recursos que se asocia con la valorizacion de las sinergias que vinculan
entre si actividades de naturaleza distinta: producciones animales y vegeta-
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les; agricultura y recoleccion; producciones para la venta y para el
autoconsumo; actividades agropecuarias y actividades desarrolladas fuera
de la unidad de produccién en su marco estricto. En este sentido, la diversi-
ficacion garantiza mayor estabilidad de los sistemas productivos, en sus
dimensiones tanto individuales como colectivasele brindar respuestas
oportunas a los riesgos bioclimaticos y mercantiles que suelen obstaculizar
el desenvolvimiento de las areas identificadas como de bajo potencial.

Existen opciones técnicas viables susceptibles de sustentar una agricultura
de baja intensidad. Sin embargo, su difusiébn encuentra serios obstaculos en
los regimenes de tenencia y de acceso a los reéurasssinergias que
genera la combinacion de actividades complementarias dificilmente llega a
cobrar su maxima expresion en el seno de las unidades de produccion con-
sideradas aisladamente; éstas suelen tener orientaciones productivas y do-
taciones en factores de produccion que limitan las expectativas de uso glo-
bal de los recursos. La puesta en marcha de alternativas de desarrollo depende
asi, en un alto grado, de la cooperacion entre productores que propicien un
uso combinado y global de los recursos, o sea, depende de la capacidad de
los actores pareoordinar sus esfuerzos productivasEn parte lo logran

con relaciones que se emparientan con la medieria o el trabajo asalariado;
pero en parte, ya que los recursos por valorar tienen, al menos parcialmen-
te, el caracter de colectivos: en tales casos, las coordinaciones tienen que
fincarse en reglas mas que en relaciones de competencia pura.

Identificaremos a continuacion los recursos colectivos como cualquier tipo
de insumo, cuya movilizacién en los procesos productivos permite generar
valor agregado y que cuenta con las dos siguientes caracteristicas:

» Por una parte, son recursos que plantean una contradiccion entre
el caracter colectivo de su apropiacion (puede tratarse por ejemplo
de recursos apropiados por una cooperativa, un ejido o, en térmi-
nos generales, un grupo social especifico) y su uso individual. De

5 Me refiriero aqui a los esistemas productivos localesZ (Linck 1982, 1993 y 1998) y no a cooperativas,
poniendo énfasis en las relaciones de interdependencia que se establecen entre unidades productivas.

6 Ademas de los obstaculos relacionados con la organizacién de los mercados, este importante aspecto no
esta desarrollado en este articulo.
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esta caracteristica deriva que los recursos colectivos son a menudo
bienes no mercantiles, cuyo uso no depende de la fijaciébn de un
precio en el mercado, sino de una regla.

» Por otra parte, son recursos escasos: Su manejo exige restricciones
de uso y por lo tanto su movilizacién en los procesos individua-
les de produccién se realiza bajo criterios que, en una forma u otra,
respondan a una exigencia de exclusion.

En términos generales, puede advertirse que existen recursos colectivos de
muy diversa indole: recursos materiales, tales como obras de infraestructu-
ra, equipos colectivos, etc.; recursos no materiales, tales como los conoci-
mientos y habilidades y las reglas técnicas propios de un grupo social, de
los codigos y representaciones sociales cuya movilizacion genera confian-
za y facilita el desenvolvimiento de dindmicas organizativas; puede tratar-
se también de recursos ambientales (aguas subterraneas, diversidad bibtica,
etc.) cuya problemética se inscribe en los planteamientos del desarrollo
sustentable. En términos generales, suele considerarse que los componen-
tes de un patrimonio territorial (en sus dimensiones ambientales, estéticas
y culturales) cobran el caracter de un recurso colectivo complejo.

Las tierras de uso comun de los ejidos y comunidades agrarias verifican esa
doble caracteristica: son tierras no parceladas sometidas al control colecti-
vo del ejido o de la comunidad, pero reservadas para un uso individual de
sus miembros mediante la cria de animales, los cultivos o la recoleccion.
Por extensién, un planteamiento similar puede aplicarse, en regimenes de
apropiacion individual, cuando restricciones al derecho de propiedad pri-
vada conducen a disociar propiedad y uso: en tales casos, los dispositivos
institucionales derivados de la tradicién, de arreglos o simplemente del
habitus llegan a sustentar modalidades especificas de coordinacion.

La tragedia “oculta” de los comunes

La referencia a los recursos colectivos invita a plantear el desarrollo de las
areas de bajo potencial productivo en el marco de la accion colectiva (Olson,
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1979), o sea, al amparo de coordinaciones no mercantiles, fincadas méas en
la construccion de coordinaciones de actores y de regla que en una estricta
l6gica mercantil de competencia (Reynaud, 1993). Bajo este criterio la di-
mension institucional del desarrollo agropecuario, en ultima instancia, el
desenvolvimiento de las &reas de bajo potencial se sustenta en la capacidad
de los actores a desarrollar las interacciones que les permitan preservar,
renovar y valorar sus recursos colectivos y, por lo tanto, en su aptitud para
generar y reconocer las reglas que daran sentido y consistencia a sus
interacciones (Linck, 1998).

La problemética de los recursos colectivos finca sus antecedentes en el plan-
teamiento expresado en 1968 por G. Hardin, en su articulo The Tragedy of
the CommonsZ. En esencia, el modelo de referencia es bastante sencillo. El
escenario estd plantado en un agostadero natural de libre acceso. Hardin
evidencia que, en ausencia de regla, el oportunismo nato de los ganaderos
los conducira ineludiblemente a acentuar sus presiones sobre el recurso
hasta agotarlo por completo. Todos pueden tener un perfecto conocimiento
de las consecuencias de sus decisiones individuales, sin embargo, lo mas
seguro es que todos seguiran incrementando el tamafio de sus hatos ya que
nada les asegura, sino al contrario, que sus comparieros reduciran las pre-
siones que ejercen. En ese caso, la ausencia de regla alimenta una carrera
desenfrenada por el saqueo del recurso comun, con un doble sesgo, por una
parte, induce la tendencia hacia una sobre inversion de beneficio individual
(incremento del tamafio de los hatos individuales), tendiente a una
maximizacion de las cuotas individuales de extraccion. Por otra parte, in-
duce una aversién sistematica para cualquier inversion de caracter colecti-
vo (en el mantenimiento del recurso) por resultar no directamente congruente
con sus intereses individuales. La conclusion es bastante clara, o bien se
privatizan los recursos comunes procurando asi que los ganaderos manejen
los recursos forrajeros como un capital que tiene que preservarse, o bien, se
definen y se validan normas colectivas para reglamentar el acceso a los
recursos comunes y asegurar su preservacion.

El andlisis de Hardin ha tenido interesantes aplicaciones; notablemente en el

caso de la pesca (Acheson, 1991) y en el manejo de recursos ambientales
(Weber, 1993 y 1996). En uno y otro caso, el uso del recurso procede de una
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l6gica de recoleccion: se trata de aprovechar recursos naturales en un sentido
estricto, 0 sea, recursos que no han sido producidos ni ordesiagos (s

Ahora bien, tratAndose de actividades agropecuarias, el modelo de referencia
exige ciertos ajustes ya que su desenvolvimiento siempre genera alguna clase
de dispositivo de regulacién. Con esta reserva, el desenlace de los recursos
comunes puede resultar distinto de como Hardin lo pinté. En efecto, salvo el
supuesto, poco realista, que los productores se encuentren en estrictas condi-
ciones de igualdad y se aferren a estrategias productivas perfectamente idén-
ticas, lo mas probable es que la sobrecarga del agostadero conduzca a una
fragilizacion global de la ganaderia (disminucién del potencial forrajero) y a

la eliminacion de los ganaderos més débiles en beneficio de los mas fuertes.
En efecto, en ausencia de reglas que limiten explicitamente el acceso al re-
curso, el tamafo de los hatos es el criterio que determina la magnitud de los
beneficios individuales y el nivel de apropiacién del recurso forrajero por
parte de cada uno de los ganaderos. En el caso, la verdadera tragedia de los
comunes radica mucho mas en el acaparamiento del recurso comun por parte
de los ganaderos mas potentes que en su destruccion completa.

Esta version revisada de la tragedia de los comunes le da un sentido dife-
rente al problema que plantea la administracion de los recursos colectivos.
Mas all4 de los planteamientos cominmente aceptados, los arreglos
institucionales tienen que concebirse bajo una doble perspectiva que articula
eficiencia y organizacion. Una seria responder a exigencias de preserva-
cion y renovacion de los recursos comunes, otra, distinta, seria la definicion
e imposicion de la distribucion de los derechos de uso, o sea la construc-
cion de dispositivos institucionales de exclusion. Esta segunda perspectiva
merece cierta atencion: la distribucién no forzosamente igualitaria (desde
un punto de vista econoémico, ¢ por qué tendria que serlo?) genera jerarquia
y por lo tanto fija la estructura de la organizacién en la cual se estabiliza la
accion colectiva (Menard, 1994; Linck, 1997 y 1998).

Bajo esta perspectiva tal vez tengamos que asumir que los recursos comu-
nes pueden estar involucrados en una segunda tragedia, ambas perspecti-
vas pueden no resultar compatibles una con otra. En efecto, nada permite
garantizar que las modalidades de reparticion de los derechos de uso sean
congruentes con las exigencias de mantenimiento y renovacion de los re-

125



ESTUDIOS AGRARIOS

cursos comunes. En otros términos puede existifatasentre eficiencia
organizativa (optimizar en el mediano o largo plazos la valoracion de los
recursos comunes) y racionalidad colectiva (reproducir y renovar la organi-
zacion y su jerarquia, o sea la reparticion de los derechos individuales de
acceso) (Linck, 1998).

Bajo esta perspectiva, la ausencia de reglas explicitas muy bien puede pro-
porcionar una ilustracion de esta segunda tragedia: puede no proceder de la
ausencia de arreglo institucional sino, al contrario, interpretarse como una
modalidad especifica de discriminacién, basada en una relacion técnica.
Asi, en México, donde las tierras de uso comun alcanzan una superficie
equivalente a una tercera parte del territorio nacional, la frecuente ausencia
de reglas formales no siempre puede interpretarse como una ausencia de
regulacion, ni explicarse por la falta de interés hacia las tierras colectivas y
mucho menos aiin como una consecuencia de la ignorancia de los campesi-
nos o de su escasa capacidad organizativa.

La presencia de las tierras de uso comun en México

El interés que plantea el estudio de las modalidades de manejo de las tierras
de uso comun puede relacionarse directamente con el planteamiento que se
acaba de exponer. Con sus grandes extensiones de tierras no parceladas,
México plantea un escenario privilegiado para una evaluacion del impacto
real de la tragedia *ocultaZ de los comunes. Significativamente, pocos cien-
tificos sociales se han dado a la tarea de investigar la suerte de estas tierras,
de evaluar su peso en la economia de los ejidos, en su dindmica interna de
acumulacion y diferenciacion social y de caracterizar la naturaleza real de
los arreglos institucionales que regulan su uso.

La evaluacién precisa de las tierras de uso comun es una tarea 8é#icil.
gun el dltimo censo ejidal y agropecuario, la superficie no parcelada alcanza

7 Segun los avances detocede de los cerca de 18 mil ejidos certificados en enero de 1999, 31.9% soélo
tiene tierras parceladas, 9.8% tiene exclusivamente tierras de uso comin y 57.5% tiene, a la vez, tierras
parceladas y de uso comun.
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cerca de 75% de la superficie total de los ejidos y comunidades; superficie
de la cual corresponderia deducir el area que corresponde al sparcelamiento
econémicoZ, o sea parcelamiento de hecho, avalado por la comunidad de
los ejidatarios pero no registrado ante las autoridades agrarias. Uno con
otro, la estimacién resulta probablemente conservadora ya que corresponde
sumarle también una parte variable y dificilmente apreciable de las tierras
parceladas que, por una u otra razon, no se cultiva e integra al fondo comuan
(Linck, 1982 y 1998).

Entre los multiples usos que llegan a tener las tierras de uso comun
.recoleccion, cazay pesca, explotacion de recursos forestales, cultivos,,
destacan los usos ganaderos. Siguiendoeako Agropecuario y Ejidal
alrededor de las tres cuartas partes de las tierras de uso comun llegan a
tener un uso ganadero. La cifra en si no es muy significativa ya que cubre
realidades muy distintas segun las regiones y las coyunturas: gran parte del
area de uso comun comprende tierras poco productivas o muy apartadas,
Cuyo uso no resulta siempre de gran provecho. Aun tomando en cuenta esas
reservas, cabe enfatizar que, por su propia naturaleza, la ganaderia extensi-
va suele asociarse con dinamicas de acumulacion diferenciada. Es una ac-
tividad poco exigente en trabajo y equipo cuyo principal factor limitante es

la disponibilidad de espacio forrajero: la productividad del trabajo se
incrementa proporcionalmente al tamafio de los hatos que pueden mante-
nerse. Bajo esta perspectiva se desprende hasta qué punto la rifia por el
control de las tierras de uso comun llega a impactar en las dinamicas socia-
les de los ejidos y comunidades agrarias.

La presencia de una marcada discriminacion en el acceso al espacio forrajero
de uso comun no resulta sorprendente. De Janvry plantea asi que una cuarta
parte de los ejidatarios entrevistados en 1990 (un tercio de los entrevista-
dos en 1994) hacian uso de los agostaderos comunes. Tampoco resulta
sorprendente la frecuente ausencia de reglas formales. EI mismo trabajo
sugiere que la mitad de los ejidos y comunidades que forman la muestra
analizada, se encuentran en esa situacion. Se trata en el caso de poner un
limite al tamafio de los hatos individuales (un tercio de los ejidos y comuni-
dades) o de organizar el mantenimiento y el ordenamiento del recurso co-
mun (cerca de 30%).
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Por su propia naturaleza, el estudio referido no permite ahondar mucho en
el conocimiento de los arreglos institucionales que regulan el uso de los
fondos comunes de los ejidos y la evaluacion de su eficiencia. Otra eviden-
cia de la incidencia de los dispositivos de discriminacién puede obtenerse
usando como criterio el peso de la ganaderia en las unidades de produc-
cion. Se advierte aqui también un claro sesgo, aunque tal vez no tan fuerte
como podia temerse (Linck, 1998). Un primer acercamiento evidencia que,
en 1994, menos de 45% de los ejidatarios tenia bovinos y que la ganaderia
llegaba a tener un peso significativo en sélo algo mas de la mitad del grupo,
54% de los ejidatarios con actividad ganadera habrian vendido animales en
el transcurso del afio anterior a la encuesta. En promedio, los ejidatarios
gue conformaban este reducido grupo tendrian 18.8 animales. Es mas, la
ganaderia no tiene, evidentemefaenisma significaciogni, l6gicamen-

te, lasmismas funciones econémicas, segun el tamafio de las unidades de
produccién. Su presencia era mucho menos notable en las unidades peque-
fas: tan sélo 37% de las fincas ejidales de menos derEhkpgraban tener
ganado cuando esa proporcion se elevaba a 56% en las unidades de produc-
cibn mayores de 5 lNRE. Tampoco contaban con el mismo nimero de ani-
males: resultaban en promedio 3.5 veces mas numerosos en las unidades
mayoresipid.: 94-96).

Es dificil ver en estas estimaciones mas que tendencias relativamente bur-
das: son simples promedios que remiten, en forma no discriminada, a situa-
ciones sumamente heterogéneas. No todos los ejidos y comunidades cuen-
tan con tierras colectivas en cantidades relevantes (seré aproximadamente
el caso de la mitad de ellos); cuando las hay, puede tratarse de terrenos
demasiado pobres o apartados para dar lugar a un aprovechamiento signifi-
cativo: el sobrepastoreo no es sistematico. Resultan por lo deméas muy
disimiles desde el punto de vista de su tamafio, de sus dotaciones en tierras,
de su contexto agroclimatico y, desde luego, también de sus orientaciones
productivas dominantes. Otro sesgo deriva de la integraciéon en un solo
indicador de produccion animal de distinta naturaleza: los animales de
trabajo y los que se crian para producir carne o leche no ocupan el mismo

8 National Rainfed Equivalense usa como unidad de referencia la superficie necesaria para alcanzar el
rendimiento nacional medio por hectarea (1.08 toneladas).
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lugar en las estrategias productivas ni tienen las mismas exigencias
alimentarias: se relacionan por lo tanto en forma muy diferente con los
recursos forrajeros de uso comun. Por ultimo, puede resultar algo azaroso
relacionar en forma directa la ganaderia con el manejo de los agostaderos
comunes. Las parcelas individuales aportan algo a las disponibilidades
forrajeras. Asi, segun el Censo de 1991, 40.1% de las parcelas no fue culti-
vado en 1990, lo que no significa, desde luego, que haya sido reservado
para el sustento exclusivo de los animales de la unidad de produccion.

La relacién entre el tamafio de la unidad productiva, presencia de animales
y discriminacion en el acceso a las tierras de uso comun, es de suma impor-
tancia e incide fuertemente en la viabilidad de la agricultura familiar ya que
remite directamente a las funciones reguladores que cumplen la ganaderia
y los espacios de uso comun en la agricultura de temporal. Bajo esta pers-
pectiva, los dispositivos de discriminacién pueden afectar en forma severa
a las unidades de produccion ya fuertemente afectadas por la disminucién
de los precios agricolas, el encarecimiento del crédito y de los insumos.

Asi, el impacto de los dispositivos de discriminacion que rigen el acceso a
los recursos productivos tiene que medirse en la evolucion de los sistemas
productivos, fundamentalmente en las modalidades de articulacion de las
producciones animales y vegetales. Ambas actividades conforman los pila-
res fundamentales de la agricultura de temporal. Las sinergias que, poten-
cialmente, las articulan son bastante significativas. Desde el punto de vista
de los riesgos propios de la agricultura de temporal en areas de limitado
potencial, la ganaderia puede reconocerse a la vez como un fondo de aho-
rro y una fuente de ingreso complementario. Desde el punto de vista del
manejo de los factores de produccion, los animales encuentran en los
esquilmos y en los arvenses un complemento a su dieta; aportan a los culti-
vos algo de fertilidad y parte de la energia que ocupan las labores agricolas.
La asociacion de ambas actividades permite un uso mas homogéneo en el
tiempo de las fuerzas de trabajo de la unidad doméstica y de las tierras
(pastoreo de las tierras en descanso). Desde el punto de vista del manejo de

9 Es por lo menos lo que sugiere la ausencia de correlacion significativa entre superficie no cultivada y

namero de animales.
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los recursos ambientales, el pastoreo de las parcelas de cultivo y el pisoteo
de los animales propician un minimo control de las malezas y preserva-
cion de las reservas hidricas del suelo. Bajo este planteamiento, el acceso a
los agostaderos colectivos puede resultar clave.

En su ausencia, tiende a predominar una competencia entre los animales y
las tierras de cultivo: la pérdida del acceso a los recursos forrajeros redunda
en un incremento de las presiones sobre las tierras de cultivo en los perio-
dos claves. Las unidades de produccién se vuelven mas sensibles a los ries-
gos y con una menor capacidad de mantenimiento de sus animales. El de-
caimiento de la ganaderia acelera el proceso: la pérdida de los animales de
trabajo induce gastos adicionales para el acceso a la fertilidad y a la ener-
gia. La disminucién de los ingresos implica una menor capacidad de ahorro
y escasas posibilidades de invertir en la compra de nuevos animales y de
insumos o equipos agricolas. Los productores pierden la posibilidad de va-
lorar los productos derivados de la agricultura (esquilmos, tierras en des-
canso, fuerzas de trabajo *marginalesZ) se pierden, o bien se integran al
«fondo cominZ o a los mercados secundarios aleatorios y poco remunera-
tivos. Los sistemas productivos tienen que encontrar soportes alternativos,
es decir, actividades de recoleccion que pueden asociarse con una légica de
repliegueZ de autosubsistencia y actividades realizadas fuera de la finca
(migraciones) que limitan las expectativas de desenvolvimiento de las pro-
ducciones agropecuarias. El proceso mismo finca las pautas de la dinamica
de diferenciacion social: la descapitalizacion de las unidades de produc-
cién y su mayor sensibilidad a los riesgos fomentan su eliminacion. Desde
este punto de vista, no deja de ser llamativo el hecho de que la concentra-
cién de los animales entre las unidades de produccién mayores coincida
con un incremento notable de las tierras de cultivo: los ejidatarios con cin-
co 0 mas unidades de ganado poseian en promedio 7.4 hexREeks
temporal en 1990 y mas de 12 en 19B&( 146-147).

La disociacion marcada de las producciones animales y vegetales que pro-
picia la presencia de fuertes dispositivos discriminatorios, redunda en un
doble proceso de extensificacion que puede apreciarse en la escala de las
unidades de produccion y en la de los sistemas productivos locales (Linck:
1994, 1998). Por un lado, los grandes productores procuraran asegurar el
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control que ejercen sobre los recursos incrementando el tamafio de sus ha-
tos, tenderan, por lo tanto, a adoptar estrategias productivas asentadas en
una sustitucion de trabajo por capital (animales) y tierra, propia de una
|6gica extensiva. Con ello, esperaran sacar provecho de una elevada pro-
ductividad del trabajo, aunque con débiles niveles de produccién y rendi-
miento por unidad de superficie. Realizan, en sintesis, un aprovechamiento
sumamente selectivo de los recursos, siguiendo modalidades poco acordes
con las exigencias de un manejo eficiente y sustentable. Por otro lado, la ex-
clusién de los productores menos afortunados cierra las expectativas de
valoracion global de los recursos que podian esperarse de unidades de pro-
duccion con una dotacién en factores de produccion diferente. En este caso,
el proceso de extensificacion tiende a afectar también las mismas activida-
des agricolas ya que esos productores se ven orillados a asentar sus estrate-
gias productivas en el desenvolvimiento de actividades no agricolas.

En la escala de los sistemas productivos locales, la intensificacion propicia
una presion excesiva sobre los recursos forrajeros que fragiliza los
agroecosistemas. El acaparamiento de los recursos colectivos tiende a afectar
la cohesion de la sociedad local. Uno con otro se viene cuestionando la
reproducciéon de los recursos colectivos no materiales: parte los conoci-
mientos técnicos en los cuales se asienta la agricultura tradicional, parte
también de los valores y codigos sociales en los cuales se asienta la coope-
racion entre los productores. Dejan de identificarse con los recursos de la
comunidad: a la larga resulta mas dificil responsabilizarlos y comprome-
terlos en acciones tendientes a un uso mas sustentable de los recursos. Co-
bran fuerza la desconfianza, el clientelismo y el autoritarismo; se
incrementan los costos de organizacion y con ello, se debilitan las expecta-
tivas de desarrollo.

JHacia qué tipo de transicion agraria?
La reforma al Articulo 27 constitucional pone en evidencia la actualidad
del debate. Por cierto, no abre ,al menos en teoria y a diferencia de lo que

se propone para las tierras parceladas,, la posibilidad de una privatizacién
de las tierras colectivabid.: 20). En cambio si abre al amparo del Programa
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de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Sol&esédd, la
posibilidad de modificar e institucionalizar la reparticién de los derechos
individuales sobre las tierras de uso comun:

, Mediante la atribucion de cuotas individuales de extraccion dife-
renciadas y

» Mediante la atribucién de un derecho de usufructo exclusivo para
uno o varios grupos de ejidatarios, eventualmente asociados con
capitales privados en el marco de una sociedad mercantil.

Tal como viene planteado, la reforma al Articulo 27 constitucional brinda
una oportunidad inédita en la historia agraria de México: abre un debate y
una oportunidad de reapropiacién colectiva de las tierras de uso comun.
También supone un riesgo para nada desdefiable.

La oportunidad de debate muy bien puede no aprovecharse. En efecto, mucho
ha de temerse que el proceso de certificacion solo tienda a institucionalizar
el acaparamiento de las tierras de uso comun. La reforma se inscribiria
entonces en la misma légica de acumulacién diferenciada vigente en la
actualidad: la seguridad y la exclusividad de la tenencia podria propiciar
inversiones y, hasta cierto punto, un manejo mas eficiente de los agostaderos.
En cambio, no surtiria ningun beneficio para las familias campesinas ex-
cluidas, esta vez definitivamente, de las tierras de uso comun. Tampoco
podria identificarse como una verdadera opcion de desarrollo sustentable:
bajo este nuevo régimen de tenencia, las tierras de uso comun tendrian
como destino exclusivo la ganaderia extensiva, basada, como se ha visto,
en un aprovechamiento selectivo de los recursos ambientales a expensas de
la biodiversidad.

El debate tiene, por lo tanto, que construirse, ya no en funcion de los usos
actuales sino con base en los usos alternativos que pueden tener los recur-
sos de las tierras de uso comun, en una perspectiva de construccion de
alternativas de desarrollo. No se entiende con ello que la reparticion de los
derechos de uso sean igualitarios: esa opcion muy bien puede no resultar
viable. En cambio si, plantea una exigencia de control social sobre el desti-
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no de las tierras de uso comun, de ampliacién del debate hacia la eleccion
de opciones técnicas compatibles con un uso combinado y global de los
recursos. Bajo este planteamiento, la decision colectiva sobre la suerte de
las tierras de uso comun tendria que plantearse como un proceso que inclu-
ya inventario de recursos, identificaciéon y formulacién de proyectos, orga-
nizaciéon, capacitacion y aplicacion de alternativas de desarrollo.

Ganaderia extensiva y discriminacion: un estudio
en la escala de los municipios

El andlisis que se presenta a continuacion sélo pretende aportar algunos
elementos de reflexion. Elenso Agropecuario y Ejidab ha sido disefia-

do para contestar las interrogantes que se acaban de presentar. Por cierto,
permite apreciar la presencia y la localizacion de las tierras de uso comun y
de los agostaderos y, en algun grado, evaluar su articulacién con las activi-
dades productivas. Proporciona también informacion sobre la presencia de
la ganaderia extensiva. La compilacion de la informacion en la escala de
los municipios permite construir una imagen burda de los sistemas produc-
tivos locales por medio de la identificacion de las actividades que sustentan
las estrategias de acumulacién. Sin embargo, se presta a un muy mal reco-
nocimiento de los sistemas productivos y de las estrategias productivas in-
dividuales. Proporciona informacién p8gEB 0 por municipio sobre su-
perficie y voliumenes de produccion de las actividades productivas sin
facilitar ninguna clave que permita inferir cuél es su presencia en las unida-
des de produccidén. Resulta, por lo tanto, bastante aleatorio identificar, mas
gue a muy grandes rasgos, las modalidades de articulacion de la produc-
cion de maiz y de la cria de animales.

La edicion del Censo en discos compactos que se ha utilizado en el estudio,
resulté relativamente decepcionante. En primer lugar, porque no diferencia
las unidades de produccion privadas de las ejidales, lo que impidio circuns-
cribir estrictamente el analisis en el &mbito de los ejidos y comunidades
agrarias. En segundo lugar, porque no proporciona ninguna clasificacion
de las unidades de produccion, ni sobre la base de su superficie ni, menos
aun, en funcion de la cantidad de animales que tienen: resulta dificil en esas
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condiciones obtener directamente de los censos los indicadores finos de los
niveles de diferenciacion social y de la incidencia de los dispositivos de
discriminacion.

Son limitantes que se han logrado superar, en parte, mediante el tipo de
analisis estadistico que se ha realizado. Asi, la informacién se ha trabajado
y se restituye en la escala de los municipios procurando, por ese medio,
identificar tendencias definidas en la escala de los sistemas productivos
locales e inferir correlaciones significativas. El uso de un sistema de infor-
macion geogréfica que permite integrar en la escala nacional los datos ela-
borados por municipio completa el andlisis: permite una localizacién me-
jor de los procesos asi como inferir correlaciones espaciales.

Por lo que toca a la ganaderia, la confusion entre unidades productivas
privadas y ejidales limita también los alcances del estudio. No deja, sin
embargo, de tener sentido. En primer lugar, porque la sdisputaZ por el con-
trol de las tierras colectivas no se circunscribe estrictamente en los ejidos y
comunidades: también suelen competir por ellas productores privados. En
segundo lugar, porque la valorizacién de los agostaderos privados integra,
en muchas ocasiones, arreglos institucionales que confieren a menudo a los
recursos forrajeros un caracter de bienes semicolectivos. Es el caso cuando
el mantenimiento de la base forrajera depende del cultivo itinerante de maiz
en sistemas de desmonte o de roza-tumba-quema realizado por medieros
(Barragan: 1998). Bajo este punto de vista, el estudio abre pistas para una
evaluacion de diferentes regimenes de tenencia, en su relacion con la valo-
rizacion de territorios con bajo potencial productivo.

Se ha manejado, para apreciar la diferenciacion social y la discrimina-
cion en el acceso a las tierras colectivas, un indicador construido en fun-
cion de la presencia de animales en la unidad de produccién. El indicador
tiene la ventaja de ser de un manejo simple y, si bien puede considerarse
globalmente congruente (la articulacion maiz-ganado se considera un as-
pecto clave de los sistemas productivos campesinos en la agricultura de
temporal), resulta poco preciso. Como se ha visto, una diferenciacion muy
marcada y estrechamente correlacionada con la posibilidad de llevar a
cabo estrategias de acumulacién, puede desprenderse del tamafio de los
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hatos individuales: aproximadamente la mitad de los ejidatarios que tie-
nen ganado venden animales en forma regular. El Censo, en cambio, brinda
la posibilidad de centrar el estudio en la ganaderia extensiva, o sea, en la
cria de animales que se relaciona en forma mas estrecha con el uso de las
tierras colectivas y de los agostaderos naturales. Los indicadores que
se han elaborado al respecto toman en cuenta exclusivamente el niumero
de hembras para la cria de bovinos de carne o de doble propésito (carne
y trabajo).

De hecho, el indicador de discriminacién se ha manejado como base de re-
ferencia del andlisis en su conjunto; se ha utilizado como criterio de orde-
namiento de la base de datos y, luego de proceder a una clasificacion en
deciles, como soporte del andlisis propiamente dicho; las gréaficas que se
presentan a continuacion relacionan en forma sistemaética la o las variables
escogidas con el grado de discriminacion. Sus valores con los complemen-
tos sobre 100, del porcentaje de unidades de produccién con presencia de
bovinos, se presentan en el cuadro 1.

Cuadro 1
Construccion del indicador de discriminacion porcentajes
Nivel de Presencia de animales Valores del indicador
discriminacion en las UP* de discriminacion*

I 71.9 28.1

[l 55.9 44.1

11 47.9 52.1

v 41.8 58.2

\Y 36.2 63.8

\ 30.9 69.1
VI 25.5 74.5
Xl 19 81

IX 12.5 87.5

X 6.6 93.4

* VIl Censo Agricola, Ganadero y EjiddNEGI, 1994.
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El cuadro proporciona una estimacion global que sugiere elevados nive-
les de discriminacion: segun el Censo y en promedio nacional, el nimero
de productores que tiene ganado bovino apenas rebasa un tercio del total
(34.9%), con una dispersion de valores no muy marcada (mediana: 33.3y
desviacién estandar: 19.5). Desde luego, la interpretacién del cuadro tie-
ne que hacerse con cautela; en este caso, la discriminacién remite mucho
mas a la posibilidad de desarrollar una ganaderia extensiva e indirecta-
mente al acceso a los agostaderos y pastizales naturales, independiente-
mente de su régimen de tenencia. Por lo que toca a los ejidos y comunida-
des agrarias, también hay que tomar en cuenta que no todos tienen una
orientacién dominante hacia la agricultura de temporal y que el area de
uso comun no resulta siempre significativa. Asi, en 10.8% de los muni-
cipios, el area de uso comun resulta inferior a la mitad de la superficie
ejidal cultivada en el ciclo daimavera...verafie-V)de 1991; en 28.6%

se manejan tierras de uso comun de una superficie inferior al area cultiva-
da de P-V.

La presencia de las tierras de uso comun y de la ganaderia extensiva

Los dos mapas que siguen permiten localizar las tierras colectivas y la ga-
naderia extensiva. Ambas pueden asociarse con regiones de bajo potencial
productivo: regiones donde las condiciones de humedad y de relieve no
permiten un desenvolvimiento significativo de los cultivos. En cuanto a la
presencia de ganaderia extensiva, el estado de Oaxaca, las sierras de Puebla
y los Altos de Chiapas, contrastan relativamente con este patrén: se trata de
regiones indigenas marcadas con densidades de poblacion relativamente
altas en relacién con el contexto. La comparacion de ambos mapas permite
identificar las regiones donde las unidades de produccion privadas domi-
nan la ganaderia. Se trata en primer lugar de las vertientes del Golfo, donde
el régimen de lluvias autoriza elevados rendimientos en la obtencion de
forrajes y donde la presion demografica ha impulsado un parcelamiento de
las tierras colectivas. Otro bloque puede identificarse en Occidente, en los
repliegues de los Altos de Jalisco y en la parte poniente del eje neovolcanico
asi como en el sur del estado de Chiapas: son regiones de tradicion ranchera
en las cuales los ejidos tienen escasa presencia.
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Mapa 1
Presencia de la ganaderia extensiva en México
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* Nimero de animales en los municipios.

Desde luego, la localizacion de la ganaderia extensiva y el peso de las tie-
rras de uso comun corresponden a un tipo de organizacion de las activida-
des productivas que puede asociarse con bajas densidades de poblacion vy,
tal como lo evidencia la grafica 1, por una elevada dispersion del habitat.
La gréfica retoma las variables que se han utilizado para elaborar los mapas
1y 2: relaciona la presencia de ganado extensivo en las unidades de pro-
duccion y la superficie de uso comun con el porcentaje de la poblacién
municipal que radica en localidades de menos de 500 habitantes. Se basa
en una clasificacion de los valores por deciles, teniendo en este caso por-

centajes comprendidos entre 0.5y 75%.
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Gréfica 1
Tierras colectivas y ganado segun el tamafio de las localidades
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Mapa 2
Distribucion de las tierras de uso comuUn

[ Bajo: menos de un tercio*
[ Medio: entre 33.3 y 70%
I Alto: mas de 70%

S

* Tierras colectivas como porcentaje de la superficie total de los ejidos.
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La confusion deCenso Agropecuario y Ejid&ntre las unidades de pro-
duccién privadas y ejidales le resta precision al andlisis. La comparacion
de las disponibilidades forrajeras totales y de uso comun, puede proporcio-
nar una referencia util para evaluar el sesgo que introduce. En este caso, al
igual que en las gréficas siguientes, los valores se han clasificado en fun-
cion del nivel de exclusion de la ganaderia. La dos curvas siguen pautas
bastante similares: la abundancia de agostaderos naturales, tanto de apro-
piacion individual como de uso colectivo, se asocia con indices de discri-
minacién relativamente bajos.

Grafica 2
Agostaderos
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Hasta el momento, se ha venido asimilando las tierras colectivas de los
ejidos y comunidades a agostaderos naturales. Sin embargo no todas esas
tierras pueden considerarse como tales. El Censo procede a una clasifica-
cion, misma que se ha utilizado en la elaboracion de la gréfica 3: evidencia
gue la mayor parte de las tierras colectivas puede considerarse de aprove-
chamiento para el ganado.

139



ESTUDIOS AGRARIOS

Grafica 3
Tierras colectivas
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La gréfica 4 permite apreciar hasta qué punto la ganaderia de doble propé-
sito o para carne siguen pautas similares, bastante diferente de lo que se
puede observar en cuanto a la ganaderia de leche. En uno y otro caso los
patrones de uso de la tierra, del trabajo y del capital son radicalmente dife-
rentes. También proporciona pautas para la apreciacion de las graficas si-
guientes: los municipios que pueden caracterizarse con una elevada discri-
minacion son también los que tienen menos animales.

Gréfica 4
Tipos de ganaderia
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El peso de los dispositivos de discriminacion

Las tres gréficas anteriores dan una primera idea del juego de los dispositi-
vos de discriminacion en lo que remite al acceso a los recursos forrajeros y
en cuanto al nimero de animales. La grafica 4 evidencia asi que la presen-
cia de ganado en los municipios resulta mas baja en cuanto que los indices
de discriminacion resultan altos. En forma complementaria, las graficas 2 y
3 evidencian que la discriminacion se incrementa a medida que disminuye
el potencial forrajero. Son apreciaciones que la grafica 5 corrobora: la ex-
clusion resulta menor cuando el porcentaje de los agostaderos ,tanto indi-
viduales como colectivos, dentro del conjunto de las tierras de uso
agropecuario es menor. Desde luego, ello no comprueba en términos abso-
lutos que la disputa por las tierras de agostadero no sea una realidad. Aln
en esos casos, el numero de productores excluidos resulta significativo. Por
otra parte, los municipios que ostentan una elevada proporcién de tierras
con vocacion ganadera corresponden en su mayoria a areas fragiles, de
muy bajo potencial productivo: es altamente probable que muchas unida-
des de produccion no estén en condiciones de mantenerse exclusivamente
con los cultivos y hayan quebrado. La comparacion de las curvas de los
agostaderos de aprovechamiento individual y de uso comun puede resultar
sugestiva. A primera vista, sugiere que en las areas manejadas en regime-
nes de apropiacion individual, la discriminacion resulta algo menos estric-
ta. No es el caso si se considera que la apropiacion privada no propicia el
desenvolvimiento de actividades alternativas y una mayor diversificacion
en el aprovechamiento de los recursos.
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Grafica s
Relacion agostaderoscultivos
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Mapa 3
Indices de exclusion
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* Segun la presencia de ganaderia extensiva en las UP.
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Esta relacion nada sorprendente en si, tiene que matizarse por el peso de
factores de corte politico que el mapa 3 permite reconocer. Los indices de
exclusion bajos se asocian con los municipios en los cuales mas de 40%
de los productores posee animales para la produccion de carne o las labo-
res agricolas. El nivel intermedio corresponde a valores comprendidos
entre 40 y 20%; la categoria *altagrupa los municipioguetienen ani-

males en menos de 20% de las unidades de produccion. Globalmente, el
mapa confirma las tendencias evidenciadas en las graficas: los munici-
pios con un fuerte indice de exclusion coinciden con regiones marcadas
por una elevada presiéon sobre la tierra y, por ende, disponen de pocos
agostaderos naturales. Significativamente, se advierten indices altos tam-
bién en regiones donde el acceso al riego brinda otras oportunidades de
acumulacion: La Laguna, Sonora, Sinaloa y Baja California. A grandes
rasgos, el mapa de los indices de discriminacion proporciona una imagen
negativa de los mapas de distribucién de las tierras colectivas y de pre-
sencia de ganaderia de manejo extensivo. Se advierten algunas excepcio-
nes tales como la peninsula de Yucatan y grupos de municipios de San
Luis Potosi y Zacatecas o, por ejemplo, del sur de Michoacan, asi como
en regiones de colonizacién reciente (Chiapas y Tabasco). Ello evidencia
gue la fuerza de los dispositivos de discriminacion en el acceso a ese tipo
de ganaderia no obedece s6lo a la disponibilidad de tierras sino también a
factores de corte politico e histérico: el manejo de los territorios con bajo
potencial productivo, especialmente el de los agostaderos de uso comun,
esta regido también por arreglos institucionales cuya naturaleza remite a
la propia historia regional.

La gréfica 6 tiende a validar una asercion de Olson en el sentido de que la
concertacion para llevar a cabo la accién colectiva, resulta mas facil en el
seno de grupos sociales de tamafo pequefo; en este caso, se observa que la
discriminacion resulta menor en los municipios donde el niamero total de
ejidatarios o de unidades de produccién es bajo. Aunque, desde luego, te-
nemos que recordar que esos son, precisamente, municipios en los cuales
las condiciones ambientales no permiten un notable desenvolvimiento de

la agricultura.
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Gréafica 6
Numero de ejidarios y de unidades de produccién
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La presencia de los dispositivos discriminatorios en los sistemas
de produccion local

La diferenciacion en el acceso a los recursos forrajeros tiene un impacto

fuerte en las expectativas de acumulacion, en la determinacion de las orien-
taciones productivas y, por ende, también en la construccién de las

interacciones entre las unidades de produccion. Esas interacciones son
dificiles de evaluar en una perspectiva global, en consecuencia, resulta
mas aleatorio aun reconocer el peso de los dispositivos de discrimina-

cion. En este aspecto, si bien el Censo no permite emprender un estudio
fino, en cambio si presenta indicadores que hacen posible identificar al-

gunas actividades que llegan a tener un peso significativo como sustitutas
de la ganaderia.

El reconocimiento del peso de la ganaderia en la orientacion de las unida-
des de produccidn puede advertirse, primero, en su relacion con los culti-
vos. En este campo, la gréfica 7 indica que el nimero de unidades de produc-
cion con animales disminuye a medida que crecen las disponibilidades de
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tierras de cultivo, hasta niveles intermedios de discriminacion; hasta ese
nivel, las restricciones de acceso a la ganaderia pueden encontrar una alterna-
tiva en el desenvolvimiento de los cultivos. Mas alla de este punto, la ex-
tensioén de las tierras de cultivo disminuye a medida que baja la cantidad de
unidades de produccion con animales: es probable que las restricciones
de acceso a la ganaderia se definan entonces como un factor decisivo de
fragilizacion de la agricultura. La presencia de tierras de riego puede dar
lugar a una interpretacion muy distinta; en el caso, la relacion de sustitucion
aparece claramente: el riego se convierte entonces en polo de acumulacion
determinante, tiende a desplazar a la ganaderia.

Gréfica 7
Tierras de cultivo en los ejidos
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La gréfica 8 confirma los comentarios que se acaban de plantear acerca de
las tierras de temporal, al menos en cuanto a lo que toca a la superficie
sembrada. No deja de llamar la atencién la evoluciéon divergente de las
curvas de produccién y de superficie. La distancia que se advierte en los
niveles de discriminacion altos son reveladores de la incidencia de los ries-
gos propios de la agricultura de temporal, y mas aun, de los cultivos en
areas de bajo potencial productivo. Expresando lo anterior en diferentes
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términos, puede advertirse que la presencia de los animales en las unidades
de produccion resulta menor cuando sus funciones reguladoras se vuelven
mas necesarias.

Grafica 8
Produccién de maiz
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La grafica 9 indica el numero de unidades de produccion que venden
animales. Corrobora los comentarios respecto del hecho de que la gana-
deria pierde importancia en cuanto crece el polo de acumulacién con el
incremento de los indices de discriminaciéon (y como se ha visto, con
menores disponibilidades de forraje). Se han establecido las escalas de la
grafica en tal forma que resalte la distancia entre las dos curvas presenta-
das. Si bien, en términos generales, la proporcion de productores que lle-
gan a vender animales representa un poco menos de la mitad le los que
manejan ganado; esa proporcion cae significativamente en los munici-
pios donde hay poca discriminacién y, sobre todo, en los que ostentan
elevados indices de exclusion. Esta tendencia es reveladora de una dife-
renciacion significativa en el grupo, al igual que para dos funciones
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excluyentes de la ganaderia en los sistemas productivos individuales: por
una parte, y en forma restringida, como polo de acumulacién; por otra,
como componente regulador (funciones de fondo de reserva) y como fuente
de energia para las labores agricolas.
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El peso de la ganaderia en la construccién de las orientaciones productivas
de las unidades de produccion puede advertirse también a través de los
sistemas técnicos dominantes. Bajo este aspecto, la grafica 10 evidencia
claramente que el uso de técnicas modernas y, especificamente, de traccion
mecanica, es mayor cuando disminuyen las posibilidades de tener anima-
les, con la excepcién de los municipios que ostentan los indices de discri-
minacion mas altos. En las regiones de bajo potencial productivo, indices
altos de discriminacion pueden causar serias dificultades de adaptacion en
situaciones ,tal como sucede actualmente, marcadas por fuertes restric-
ciones en el acceso a los insumos de origen industrial y al crédito.
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Gréfica 10
Uso de ténicas modernas
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La ganaderia desempefia asi un papel notable como elemento de regula-
cion, por los ingresos y los ahorros que proporciona, mediante la valoriza-
cion de los productos derivados de los cultivos o simplemente permitiendo
un aprovechamiento global de recursos dispersos. Se trata de una funcion
que en alguna forma tiene que mantenerse por otras vias cuando fuertes
restricciones impidan el desenvolvimiento de la cria de animales. Asi, la
grafica 11 muestra que la ganaderia menor (cria de puercos y, en menor
grado, de aves) llega a suplir (parcialmente) a la ganaderia mayor en el
cumplimiento de esas funciones: la presencia de produccion de animales
menores, llega a ser mas significativa a medida que disminuye el nimero
de unidades de produccion con bovinos. No obstante tampoco hay que en-
gafarse con esta alternativa; ya que se trata, ante todo, de una actividad
doméstica, realizada principalmente para el autoconsumo y venta ocasio-
nal: ofrece oportunidades de valorizacion de la produccion de maiz-grano
mas atractivas. Asi, en 1990, 47% de los ejidatarios tenia puercos (cuatro
animales en promedio); 60.4% tenia gallinas (16 aves en promedio). Hacia
1994, las unidades de produccion con puercos bajé en casi ocho puntos y
menos de tres en el caso de los que manejaban gallinas (De elaalvry

94). Por cierto, ambas actividades permiten la valorizacion de las fuerzas
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de trabajo marginales y de los recursos propios de las granjas, sin embargo,
ambas tienen también como caracteristicas ser extensamente dominadas
por grandes unidades de produccion industriales que dejan un escaso mar-
gen de participacion a unidades campesinas. También en esta escala, de
acuerdo con los espacios de diversificacion que deja el mercado, se esta
jugando la suerte de las areas de bajo potencial.
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